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Abstract
This thesis examines the position of Danish software companies
on software patents from an empirical perspective.
Software patents in Denmark have been debated intensively with-
in the last five years, and is still a controversial issue character-
ized by a lack of empirical evidence on the link between software
patents and innovation, and a great disagreement within the soft-
ware sector on the issue.
The thesis examines the positions of the software sector on soft-
ware patents, based both on a questionnaire submitted to a sam-
ple of enterprises from the two largest IT trade organizations
in Denmark, and a case study of six selected enterprises from
the mentioned sample. The questionnaire focuses on the impacts
on positions from three unique descriptive characteristics of the
software sector: development behaviour, company size and busi-
ness sector. The case study focuses on the normative arguments
behind the positions of the enterprises.
The results of the study shows that the software sector is far
from convinced on the matter of software patents. Generally the
enterprises slightly favour the concept of software patents, while
they do not make use of patents in practice. Moreover the study
shows that the software sector has a cumulative development be-
haviour and that correlations between positions and company
size and business sector are not highly evident. However, the ma-
jority of micro enterprises are sceptical towards software patents,
while the small enterprises surprisingly are the most supportive
ones. Finally results from the questionnaire showed, that the en-
terprises expect a rise in legal expenses if patents on software 'as
such' would be introduced, while the case study at the same time
showed, that the majority of enterprises did not expect any rise
in innovation due to software patents.
The conclusion is that the position of Danish software enterprises
on software patents only are influenced very little by company
size and even less by business sector. Furthermore it is conclud-
ed, that the position of Danish software companies on software
patents are unsettled  they are positive in principle, but skepti-
cal in practice.
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1 Indledning
Når man til et middagsselskab nævner ordet patent, klinger det i de fleste
borddamers ører som et særdeles positivt ord, der er lig med Lego-klodser,
insulin og isterningposer. Det er synonym for, at alle der får en tilpas smart
idé kan få papir på den og dermed omsætte ideen til rigdom. Patenter opfattes
som at have ejerskab til det, man har fundet på, og patenter får kun en
negativ klang, når en person beskyldes for at have patent på sandheden.
Samtidig med at der er en generel positiv konsensus omkring patenter
 ikke kun blandt borddamer, men blandt de fleste mennesker, jeg har talt
med om sagen  så er der også en stor forvirring om, hvad begrebet egentlig
dækker: For hvad er det egentlig man kan tage patent på? Kan malerier,
musik og møbler patenteres, eller hvordan forholder det sig med det?
Forvirringen er forståelig, for der gælder forskellige regler for hvordan
man kan eje det man har fundet på. For mens man kan patentere teknik,
hvilket Lego-klodsen anses for at være, beskyttes litteratur, så som bøger, af
et andet system  ophavsretten. Men både Lego-klodser og bøger, falder ind
under samme retlige kategori  immaterialretten. Immaterialretten dækker
således både patentret og ophavsret.
Når man beskæftiger sig med software bliver forvirringen ikke mindre. Er
software teknik eller litteratur? Dette har ikke været muligt at definere præ-
cist siden det første stykke software blev skrevet som et hulkort i 1920'erne.
Udfaldet af diskussionerne har dog ført til, at software i retlig forstand ikke
anses for at være teknik, hvorfor det  ligesom malerier og litterære værker
 beskyttes af ophavsretten.
Efterhånden som software er blevet en del af hverdagen for de fleste
danskere, når de for eksempel bruger mobiltelefonen, navigationsudstyret i
bilen eller computerens skriveprogram, virker det besynderligt, at software 
ud fra et juridisk synspunkt  ikke regnes til den tekniske sfære, men derimod
til litteraturen. Fra politisk side har der de seneste 15 år dog været gjort
utallige forsøg på at ændre denne status for software, så det kan patenteres
på lige fod med mekanik, elektronik etc.
De politiske strømninger har medført vilde protester fra store dele af
softwarebranchen, der ikke mener at patenter er brugbare ifht. software, mens
andre mener at patenter på software er eneste vej frem, hvis softwarebranchen
fortsat skal være innovativ.
Diskussionen har været  og er stadig  meget følelsesladet, hvilket også
har kunnet mærkes i forbindelse med dette speciale, der søger at kaste lys
over diskussionen med en spørgeskema- og interviewundersøgelse.
I forbindelse med udsendelse af spørgeskemaundersøgelsen, kunne føl-
gende indlæg fra den softwarepatentkritiske IT-Politisk Forening læses på
internettet:
IT-Politisk Forening beklager at spørgeskemaet er udtryk for
1
en afgørende uvidenhed  i værste fald uredelighed  som vil be-
virke at undersøgelsen hverken vil blive gyldig eller pålidelig... IT-
Politisk forening vil dog ikke protestere imod at Nelsson laver en
undersøgelse hvis formål er at bekræfte f.eks. IT-brancheforeningens
opfattelse af situationen omkring softwarepater ved en spørgeske-
ma undersøgelse. Han er i sin gode ret til at arbejde for en op-
dragsgiver.
(Indlæg lagt på IT-Politisk Forenings hjemmeside d. 27/07 2006
18:171, siden er i dag blev fjernet.)
At beskæftige sig med softwarepatentdebatten er som at stikke hånden
ind i en hvepserede. Dette til trods for, at jeg har søgt at tilgå problematikken
så neutralt kritisk som muligt. Hvorvidt dette har slået fejl, som ovenstående
citat indikerer på baggrund af mit udsendte spørgeskema, må vurderes af den
enkelte læser. Til gengæld ønsker jeg god læselyst.
1
http://itpol.dk/formedlem/udkast/UredeligSoftwarepatentunders_c3_b8gelse
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2 Problemfelt
Danmark er et vidensamfund, og det er gennem investeringer i viden vi som
land skal skabe fortsat vækst og beskæftigelse (Regeringen, 2005). Vi er trådt
ud af industrisamfundet, værdi og vækst er ikke længere noget der alene
skabes ved hjælp af råstoffer, men er i stedet noget der i stadig højere grad
skabes af forskning og udvikling  med andre ord gennem produktiv viden
(Andersen, 2004: 417). Opfindelser drejer sig ikke længere kun om udvikling
af mekaniske processer, men handler primært om, hvordan vi i kraft af vores
viden  den intellektuelle kapital  kan gøre ting smartere og mere effektivt.
Med fokus rettet mod denne intellektuelle kapital snarere end tradi-
tionelle aktiver, bliver beskyttelse af viden selvsagt stadig vigtigere, hvor
patentsystemet, og det øvrige immaterialretlige system2, spiller en kerne-
rolle (Koktvedgaard, 2005: 193). Når vidensamfundets primære ressource 
viden  let kan udbredes og kopieres, ændres kravene til hvordan innovation
stimuleres og beskyttes gennem lovgivning, således at personen der har skabt
en opfindelse får værdien af denne, også selv om opfindelsen er forholdsvist
simpel at kopiere.
Patentsystemet, som vi kender det i dag blev skabt samtidig med den
industrielle revolution i slutningen af 1800-tallet, og har ikke udviklet sig
grundlæggende siden da. Udgangspunktet for patentsystemet er således fort-
sat at tilbyde beskyttelse af tekniske opfindelser, der kan udnyttes indus-
trielt3 med enerettigheder, således at individet får øget incitament til at
opfinde, og samfundet til gengæld får let afgang til den nye viden, hvorved
brugen af denne viden kan øges. Formålet med patentsystemet er således, at
højne samfundets økonomiske velfærd ved at skabe flere opfindelser og gøre
mere brug af disse opfindelser  med andre ord: at øge samfundets teknologi-
forandring (Van der Eijk et al., 2007: 22).
Patentsystemet er altså skabt til at fremme tekniske opfindelser, men
med tiden er flere og flere sagsgenstande4 blevet underlagt patentregimet, så
patenter i Europa i dag bliver givet til bl.a. levende materiale, molekylære
byggeklodser i nanoteknologi og software5 (Van der Eijk et al., 2007: 30ff).
Udvidelsen af patentsystemet til sagsgenstande, der ikke er fænomener
indenfor den klassiske fysik (mekanik, kemi og elektronik (Koktvedgaard,
2005: 193)) kan måske virke uproblematisk, men afstedkommer, at systemet
2Immaterielle rettigheder kaldes også Intellektuelle Rettigheder eller Intellectual Prop-
erty Rights (IPR).
31, stk. 1, Patentloven, LBK nr 1136 af 16/11/2004
4Dansk begreb for det engelske Subject matter.
5Software er i dette speciale en samlebetegnelse for de danske begreber kildekode,
programkode, edb-program eller computerprogram, der alle defineres som ...en række
instruktioner eller oplysninger, fikseret i en hvilken som helst form eller på et hvilket som
helst medium, som tilsigter direkte eller indirekte at bringe en datamat til at angive,
udføre eller opnå en bestemt funktion, opgave eller et bestemt resultat. (Koktvedgaard,
2005: 76)
3
bruges til formål, som det slet ikke var tiltænkt, da systemet blev til ved
Pariser-konventionen i 1883 (Koktvedgaard, 2005; Blind et al., 2004: 193;11).
De politiske strømninger mod en udvidelse af patentsystemet har givet an-
ledning til megen debat og luft til mange ofte modstridende og følelsesladede
holdninger blandt de der primært berøres, nemlig virksomhederne.
I dette speciale fokuseres netop på denne debat  hvorledes danske virk-
somheder reelt forholder sig til de politiske strømninger mod at inkludere
software under patentretten.
Årsagen til fokuseringen på netop software er, at denne sagsgenstand
udvikles på helt andre måder end konventionelle opfindelser, hvorfor det er
et stort spørgsmål, om software som teknologi er grundlæggende anderledes
end konventionelle teknologier, og hvorvidt software, som følge heraf, skal
beskyttes anderledes end de konventionelle opfindelser.
En anden årsag til dette fokus på software er, at det er langt mere udbredt
end både nanoteknologi og manipulerede gener, og således allerede indgår i
utallige sammenhænge i videnssamfundets hverdag, i alt lige fra legetøj til
biler, mobiltelefoner og løbesko.
Grunden til, at udviklingsprocessen i forbindelse med software udfor-
drer patentsystemet er, at software på een og samme tid kan defineres som
værende tekst/litteratur (kildekode skrevet i et programmeringssprog) og
maskine/teknik (eksempelvis en grafikalgoritme  graphical engine  in-
denfor computerspilindustrien), alt efter hvordan man anskuer det (Samuel-
son et al., 1994: 2316ff). Den svære definition skyldes, at software er en
samlebetegnelse for to stadier af teknologien  henholdsvis kildekode og da-
taprogram. Forskellen på de to er, at kildekode er tekst skrevet i et program-
meringssprog, mens et dataprogram er kildekode i kompileret6 form (også
kaldet objektkode). Uden den kompilerede kode, kan et dataprogram ikke
fungere i en datamat. Med andre ord er kildekode grundlaget for alle typer
eksekverbar software, mens eksekverbart software er grundlaget for at kunne
få en computer (datamaten) til at udføre det som softwaren er tiltænkt 
jvf. fodnote 5.
Ud over denne vanskelige definition af software, gør det sig også gældende,
at langt størstedelen af software er udviklet ved at samle eksisterende delkom-
ponenter og tilføje funktionalitet, hvorfor softwareapplikationer meget sjæl-
dent er udviklet fra ende til anden, men i stedet bygger videre på kendte
softwaredele. Dette medfører at slutproduktet bliver ekstremt komplekst og
dermed svært at definere det præcise omfang og  ikke mindst  ejerskab af,
da opfindelsens helhed reelt udgøres af tusindvis af del-opfindelser (Kahin
in OECD, 2004; Andersen, 2004: 211,213; 421,430). Dette er problematisk
ifht. patentering, både fordi det kan betyde, at man skal udtage mange paten-
ter for at beskytte een applikaton  fx. et tekstbehandlingsprogram eller en
6Kompilering betyder oversættelse af et dataprogram fra kildekode (skrevet i et pro-
grammeringssprog) til maskinkode, som kan processeres i en computer.
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webbutik. Et andet forhold er, at såfremt man ikke ønsker et hav af små-
patenter, så i stedet udsteder patenter der dækker bredt, som så igen kan
være problematisk, da brede patenter kan hæmme innovationen, da det ikke
er muligt at opfinde udenom (Merges and Nelson, 1990).
Endelig er der problematikken om trivielle softwarepatenter, som går
på, at det er svært at vurdere opfindelseshøjde på software, hvorfor sim-
ple funktioner, der i patentansøgningen beskrives tilpas teknisk, kan blive
patenteret. Eksempler herpå i Europa er Sun Microsystems patent på en
elektronisk indkøbsvogn (EP0807891), som gør at man kan købe flere pro-
dukter fra en webbutik i een transaktion. Opfindelsen består af muligheden
for, at webindkøbet samles i en liste og priserne lægges sammen. Et an-
det eksempel er Adobes patent på faneblads paletter (EP0689133), hvilket
dækker over, at en menu i et program har flere lag af funktionaliter bag sig,
som kan tilgås via faneblade.
2.1 Patentsystemet i Danmark
Det danske patentsystemet er en del af en triangulær institutionel struktur.
Systemet er baseret på dansk ret  på patentloven, men påvirkes både af den
Europæiske Patentkonvention (EPK) som Danmark tiltrådte i 1990, samt
beslutninger taget af den Europæiske Union (EU) (Koktvedgaard, 2005: 193).
Patentloven udstikker regler for patentudstedelse (den formelle patentret)
samtidig med, at den danner grundlaget for retspraksis i dansk patentret (den
materielle patentret).
Det europæiske patentsystem udgøres af de lande der er tiltrådt EPK
samt den Euopæiske Patentorganisation (EPO). EPO er en art parallel or-
ganisaiton ifht. de nationale patentkontorer, men EPO kan udstede patenter
gældende i samtlige lande, der er tiltrådt EPK  som, foruden alle EU-lande,
også tæller Schweiz, Island, Tyrkiet, Lichtenstein, Monaco. I kraft af, at EPO
kan udstede patenter med gyldighed i Danmark, øver EPO en stor indflydelse
på dansk patentudstedelse  dvs. den formelle patentret.
Endelig betyder Danmarks medlemsskab af EU, at de direktiver og forord-
ninger der vedtages her, indarbejdes i dansk lov, hvorved også patentloven
påvirkes.
Den triangulære organisering af det danske patentystem har stor betyd-
ning for de udfordringer systemet står overfor. Vigtigst er, at de to mulighed-
er for patentudstedelse gør, at patentrettens saglige område afgrænses både
nationalt, via det danske patentkontor, og internationalt via EPO-praksis.
Afgrænsningen af patentrettens saglige område er afgørende for hele
patentsystemet, eftersom den sætter grænsen for, hvilke opfindelser der kan
patenteres (Koktvedgaard, 2005: 194). Således påvirkes det danske patent-
system i høj grad af praksis, som ikke er nationalt forankret, men som fast-
sættes af EPO. I forlængelse heraf spiller EU en stor rolle for harmonisering
af patentsystemets saglige område i medlemslandene, så divergerende prak-
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sis undgås. Indenfor de seneste 10 år har der særligt været to direktiver,
som har søgt at skabe patentharmonisering  og dermed også udvidelse af
patentsystemet  i unionen: Biotek-direktivet7 i 1998 og softwarepatentdirek-
tivet8 fra 2002. Førstnævnte er vedtaget, mens sidstnævnte blev nedstemt i
Europaparlamentet under andenbehandlingen i 2005, hvorfor der ikke findes
en afklaret fælles praksis på området.
Som patentsystemet ser ud i dag på softwareområdet, tillader EPK og
Patentloven ikke patent på programmer for datamaskiner som sådan (EPK,
Art. 52, 2c)9, mens der alligevel udstedes mange patenter på software i Eu-
ropa, ligesom det også er tilfældet i et vist omfang i Danmark (Park, 2005:
347). Dette kan forekomme paradoksalt, men skyldes, at det lille som så-
dan i dansk praksis opfattes som, at kildekode i sig selv ikke kan patenteres,
mens koden godt kan patenteres, når den indgår i en sammenhæng som giver
opfindelsen et teknisk præg, der løser et teknisk problem (Patent- og Vare-
mærkestyrelsen, 2004: 3). Med denne tolkning vendes ekskluderingen af soft-
warepatenter til reelt at betyde en accept af patenter på software, så længe
kildekoden ikke står alene, men udgør en ikke nærmere defineret teknisk
del af en samlet opfindelse  jvf. afsnit 29.
Det er dog fortsat et stort problem, at der på nationalt plan i EU ikke
er fælles praksis for patentbeskyttelse af software. Dansk praksis ligger tæt
op ad EPO's, mens andre af EU's medlemslande har divergerende retsprak-
sis. Denne uklare retstilstand for patentbeskyttelse af software, var blandt
Europa-Kommisionens10 hovedbegrundelser for at harmonisere området i EU
(COM 92/2002: 2) og har også ført til, at der siden softwarepatentdirektivets
fald, har været arbejdet hårdt på at få forhandlet den såkaldte EPLA-aftale11
på plads. EPLA er en frivillig protokol til EPK, som forpligter dens medlem-
mer til et integreret juridisk system, som indbefatter ensartede regler og pro-
cedurer og en fælles appeldomstol.12 Med denne aftale i spil, vil de ensartede
regler betyde, at der skal sættes en fælles afgrænsning for patentsystemet der
skal gælde alle medlemmer af aftalen. Kritikerne frygter at afgrænsningen
vil medføre, at alle de saglige områder der hidtil har været udstedt patenter
på blandt medlemmerne af EPLA vil blive inkluderede under patentretten,
hvilket vil betyde at også software vil blive dækket.
7Europaparlamentets og Rådets direktiv 98/44/EF af 6. juli 1998 om retlig beskyttelse
af bioteknologiske opfindelser
8Direktivforslagets formelle navn er Forslag til Europaparlamentets og Rådets direk-
tiv om computer-implementerede opfindelsers patenterbarhed (COM 92/2002). Direk-
tivets navn er en konsekvens af den uklare definition af software. Ved bruge computer-
implementeret opfindelse i stedet for software, betones teknik frem for litteratur  jvf.
afsnit 4.1.4.
9I Patentloven beskrives ekskluderingen som: hvad der alene udgør ... programmer for
datamaskiner, Patentloven 1, stk. 3.
10Benævnes fremdeles Kommissionen.
11European Patent Litigation Agreement
1230/7-'07: http://patlaw-reform.european-patent-office.org/epla/
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Diskussionen om softwarepatenter i Europa er dermed langt fra et over-
stået kapitel.
2.2 Softwarepatenters påvirkning af danske virksomheder
I den offentlige debat om softwarepatenter har særligt udviklere og brugere
af open source-software samt små og mellemstore virksomheder (SME'er)13
stillet sig betænkelige overfor udviklingen. Betænkelighederne går blandt an-
det på, at softwarepatenter betragtes som komplekse og dyre (COM 92/2002:
3-4), hvilket skyldes, at patenter kun kan udtages for selvstændige opfind-
elser, hvorfor en softwareopfindelse som fx. styresystemet Windows, kun kan
beskyttes med patenter, hvis styresystemets mange delkomponenter paten-
teres. Dette forhold gør, at særligt SME'er frygter at udgifterne til udtagning
af de mange patenter vil overstige de potentielle indtægter ved udviklingen
af ny software.
Diskussionen om softwarepatenter har altså været kendetegnet ved, at
særligt softwareudviklere og SME'er har være blandt modstanderne. Dette
peger tilbage på det tidligere beskrevne: at softwarebranchen er unik, fordi
software typisk udvikles kumulativt, hvilket er meget forskellig fra konven-
tionel teknologi (eksempelvis mekanik, medicin og elektronik), der udvikles
diskret  jvf. afsnit 4.3. Herudover er det kendetegnende, at software kan ud-
vikles uden forudgående investeringer i store maskinparker eller i forskerhold
der skal bruge årevis på tests som i medicinalbranchen (Lemley and Burk,
2005: 91). Reelt set kræves der kun en computer og en programmør  så er
produktion og distribution i gang.
Med de manglende investeringsbehov og behovet for at skulle udtage
mange patenter til een opfindelse, kan det ikke forventes, at virksomhed-
er, der har software som forretningsområde14, vil være patenttilhængere,
på samme måde som virksomheder indenfor konventionelle forretningsom-
råder, så som eksempelvis medicinal- og elektronikindustrien. At software
som forretningsområde skulle øve indflydelse på virksomhedernes holdning
til patenter på software, påpeges af en række teoretikere (Andersen, 2004;
Lemley and Burk, 2005; Merges and Nelson, 1990: 425; 89; 881).
En anden indikator i debatten om softwaredirektivet  at SME'erne var
skeptiske, understøttes  udover Kommissionens egen undersøgelse15  em-
pirisk af Arundel, som har påvist en generel sandsynlighed for, at jo større
produkt-innovative forskningsvirksomheder16 bliver, jo vigtigere anser de
patenter i forhold til hemmeligholdelse (Arundel, 2001: 617)17.
13Forkortelsen er lånt fra engelsk  Small and Medium sized Enterprises.
14Forretningsområde defineres i specialet som det eller de områder, som softwarevirk-
somhederne driver forretning indenfor: Software, Hardware, Service, Andet.
151/2-'07: http://europa.eu.int/comm/internal_market/en/indprop/softpatanalyse.htm
16Forskningsvirksomheder kaldes også R&D-virksomheder. R&D er den amerikanske
forkortelse for Research and Development  Forskning og Udvikling.
17Dette resultat kan også bekræftes af en dansk undersøgelse på området som viste, at
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På denne baggrund kan det således forventes, at holdningen til patenter-
ing af software, er påvirket af den kumulative måde hvorpå software udvikles,
og som også har betydning for softwarebranchens særlige karakteristika, i
form af virksomhedsstørrelse18 og forretningsområde. Grafisk kan dette illus-
treres som i figur 1.
Software 
Kumulativ udvikling 
Virksomhedsstørrelse Forretningsområde 
Adfærd i 
forhold til softwareudvikling 
Holdninger til patenter 
på software 
Figur 1: Analysedesign
Med udgangspunktet, at patentsystemets formål er at fremme innovation,
men at software er svært at rumme indenfor de konventionelle rammer for
patentering, er formålet med dette speciale at gennemføre en undersøgelse
blandt en række danske danske softwarevirksomheder, for at se, om soft-
wareudviklingsadfærd påvirker danske softwarevirksomheders holdninger til
softwarepatentering på baggrund af virksomhedsstørrelse og forretnigsom-
råde ud fra problemformuleringen på følgende side.
små virksomheder generelt beskytter sig mindre med registrerede enerettigheder end store
(Oxford Research, 2004: 29).
18Kategorisering af de forskellige virksomhedsstørrelser vil i specialet ske på baggrund af
den officielle EU henstilling på området (Kommissionens henstilling af 6. maj 2003 om de-
finitionen af mikrovirksomheder, små og mellemstore virksomheder (2003/361/EF)), hvor
virksomhederne er kategoriseret efter antal medarbejdere på følgende måde: Mikrovirk-
somheder: Under 10, Småvirksomheder: Under 50, Mellemstore virksomheder: Under 250,
Store virksomheder: 250 eller derover.
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2.3 Problemformulering
Hvilke holdninger har danske softwarevirksomheder19 til beskyt-
telse af software med patenter?
Virksomhedernes holdninger til softwarepatenter søges belyst ved dels at un-
dersøge, hvilke normative holdninger virksomhederne har til softwarepaten-
tering samt deskriptivt, om disse holdninger er påvirkede af måden hvor-
på virksomhederne udvikler deres software i praksis  dvs. hvilken adfærd
virksomhederne har i forhold til softwareudvikling  samt virksomhedernes
størrelse og forretningsområde.
Problemformuleringen søges derfor besvaret ud fra følgende underspørgs-
mål:
Underspørgsmål
1. I hvilket omfang påvirker virksomhedsstørrelse og forretningsområde
holdningerne til patenter på software?
2. I hvilket omfang påvirker virksomhedernes softwareudviklingsadfærd hold-
ningerne til patenter på software?
19Danske softwarevirksomheder betegner softwarevirksomheder der er organiseret i Dan-
marks to største it-branceorganisationer  jvf. afsnit 5.1.1
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3 Metode
I dette kapitel beskrives hvordan specialets problemformulering søges besvaret
 hvorledes specialet er opbygget empirisk og teoretisk samt hvilke vidensk-
absteoretiske overvejelser der ligger bag.
3.1 Softwarepatenter i samfundsvidenskaben
Problemstillingen vedrørende softwarepatentering er fra et samfundsviden-
skabligt synspunkt interessant og i høj grad tværvidenskabelig. Problemstill-
ingen rækker ind over både økonomi, jura og politologi, discipliner det både
er umuligt at ignorere i forbindelse med problemstillingen, og som samtidig
gør problemstillingen særdeles kompleks. Man skal således kun beskæftige
sig ganske kort med softwarepatenter, for at finde ud af, at diskussionen
præges af et hav af forskellige aktører: NGO'er, politikere, jurister, erhvervs-
folk, økonomer, ingeniører, programmører etc. Også på det teoretiske plan
er problemstillingen mål for megen forskning  inden for jura, økonomi, poli-
tologi, ingeniørfagene og datalogi.
Min egen interesse for feltet stammer fra min undren over, at man i fora
for digital forvaltning siden årtusindeskiftet begyndte at diskutere problem-
stillingen indgående. Særligt interessant for mig var, at tekniknørderne på
forskellige blogs pludselig havde fået interesse for beslutningsprocedurer i
EU og mikroøkonomiske effekter af patentering. Dette samtidig med, at der
kom fokus på området fra den anden side  fra forvaltningsnørderne  da
der rejste sig store debatter om hvordan man i den offentlige sektor skulle
håndtere Open Source applikationer, åbne standarder, dominerende position-
er på softwaremarkedet etc. Patentdiskussionen blussede i denne forbindelse
op i lys lue, da softwarepatentdirektivet (se afsnit 4.2 samt side 140 i bilag)
blev fremlagt i 2002, og har varet ved lige siden.
Med de mange berøringsflader til forskellige dele af de samfundsviden-
skabelige dimensioner, er analysen af hvilke holdninger danske softwarevirk-
somheder har til patentering af software en særdeles tværfaglig problemstill-
ing, som således egner sig til tværfaglig belysning.
3.2 Specialets målsætning
Specialets mål er, med udgangspunkt i empiriske undersøgelser af danske
virksomheders holdninger til patenter på software, at se, om patenthold-
ningerne er påvirket af måden hvorpå software udvikles, samt om holdninger
kan kategoriseres efter virksomhedernes størrelser og forretningsområder. De
empiriske resultater bruges på denne baggrund til at analysere, hvilke hold-
ninger danske softwareindustri har til at bruge patenter på software i dagens
videnssamfund.
Den optimale måde at analysere problemstillingen ville selvsagt være at
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se hvordan softwareudviklingen ville tage sig ud i en verden med software-
patenter, henholdsvis i en verden uden, og dermed se hvor stor en forskel
patentsystemet ville udgøre. Men da dette af gode grunde ikke kan lade sig
gøre, må sagen gribes an på anden vis, hvorfor jeg i stedet har valgt både
kvantitiativt og kvalitativt at spørge danske softwarevirksomheder, hvilke
holdninger de har til patentering af software.
Målsætningen med specialet er dermed ikke at give et endegyldigt svar på
om softwarepatenter er gode eller dårlige for innovation i softwarebranchen,
men i stedet undersøge hvordan danske softwarevirksomheder forholder sig
til softwarepatenter, og på denne baggrund vurdere hvilken påvirkning soft-
wareudviklingsadfærd, virksomhedsstørrelse og forretningsområde har på hold-
ningerne.
3.3 Empirisk tilgang til problemstillingen
De mange diskussioner om softwarepatentdirektivet i Europa de seneste år,
har medvirket til at tage helt grundlæggende diskussioner op om patentsys-
temet som så  diskussioner der afslørede en enorm mangel på viden om
patentsystemets faktiske samfundsøkonomiske effekter(Blind et al., 2004;
Andersen, 2004; Kahin in OECD, 2004: 8; 439; 210). Det er således svært
at få klare og forudsigelige svar, når det gælder patenter generelt, og ikke
mindst specifikt for patenter på software. Udgangspunktet for dette speciale
er således at kaste kvantitativt og kvalitativt empirisk lys over feltet.
3.3.1 Softwareudviklingsadfærd, virksomhedsstørrelse og forret-
ningsområde
Som beskrevet har jeg valgt at belyse de danske softwarevirksomheders
holdning til patenter på software ud fra en forventning om, at softwareud-
viklingsadfærd, virksomhedsstørrelse og forretningsområde er afgørende for
holdningerne til patentering. Jeg har valgt disse udgangspunkter af følgende
grunde:
Softwareudviklingsadfærd, fordi skabelsen af software foregår på en særlig
måde, der typisk både er hurtigere og billigere at producere og distribuere
end konventionelle opfindelser (opfindelser der gør brug af den klassiske
fysiks fænomener, dvs. eksempelvis mekanik, medicin, elektronik) (Lemley
and Burk, 2005: 90). Hertil kommer, at softwarebranchen de seneste 20 år
har været i rivende vækst på trods af, at det ikke formelt har været muligt
at udtage softwarepatenter.
Virksomhedsstørrelse, fordi softwarevirksomheder har langt færre ansat-
te pr. virksomhed end eksempelvis hardwareindustrien og medicialindustrien
(Fra 1999 til 2003 var der gennemsnitligt kun 5,3 ansatte pr. virksomhed i
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it-branchen20, mod 20,4 i hardwareindustrien21 og 181,6 i medicinalindus-
trien), hvorfor jeg forventer, at spørgsmålet om patentering har en afgørende
indflydelse. Dels fordi patenter er bekostelige at udtage  hvorfor små soft-
warevirksomheder vil kunne blive afskrækket mod at gøre brug af systemet
(COM 92/2002: 2), dels fordi en nylig undersøgelse har vist, at patenter
langtfra altid opfattes som hensigtsmæssige af små og mellemstore software-
virksomheder (Blind et al., 2004: 73).
Forretningsområde (hvorvidt virksomhederne kun udvikler software eller
også producer hardware eller services  se fodnote 14) fordi virksomheder der
kun udvikler software, ene og alene skaber værdi ud fra intellektuel kapital,
og ikke kræver samme mængde investeringer som eksempelvis produktion af
fysiske opfindelser så som biler, centrifuger, fladskærme etc. At have software
som forretningsområde adskiller sig således på mange måder fra traditionelle
forretningsområder, hvorfor jeg forventer at det kan øve en indflydelse på
holdningen til softwarepatenter.
De tre ovenstående forhold vil blive behandlet yderligere i teorikapitlet i
afsnit 4.2.1 (Virksomhedsstørrelse)/forr (Forretningsområde) og 4.3.2 (Soft-
wareudviklingsadfærd).
Mit udgangspunkt for analysen af hvilke holdninger danske software-
virksomheder har til patentering af software, er på baggrund af det oven-
stående, at virksomheders softwareudviklingsadfærd, størrelse og forretning-
sområde forventes at påvirke holdningerne til softwarepatenter derhen, at
små softwarevirksomheder typisk vil være softwaremodstandere, mens store
virksomheder der både producerer software og hardware vil være positive
overfor patenter. Disse forventninger uddybes i afsnit 4.6.1.
3.3.2 Udgangspunkt for de empiriske undersøgelser
Jeg har valgt at undersøge min problemstilling ud fra to empiriske tilgange,
dels kvantitativt med en spørgeskemaundersøgelse, dels kvalitativt via en in-
terviewundersøgelse. Tilgangene er valgt fordi den kvantitative undersøgelse
kan kaste et deskriptivt lys over problemstillingen og dermed forklare generelle
konturer, mens den kvalitative kan give en dybere forståelse for resultaterne.
Min inspiration til spørgeskemaundersøgelsen udsprang af en undersøgelse
fra 2004 foretaget af Knut Blind et al. fra det tyske Fraunhofter Institut,
som analyserede brugen af immaterielle rettigheder og softwarepatenter i
Tyskland (Blind et al., 2004). Analysen refereres fremdeles som Fraunhofer-
undersøgelsen. Fraunhoferundersøgelsen blev valgt som udgangspunkt for
specialet af to grunde. For det første fordi undersøgelsen er en af de få
undersøgelser af softwarepatentering, samtidig med at den var meget om-
20Da softwarebranchen ikke er en officiel statistisk kategorisering, er it-branchen det
tætteste man kommer på, da it-branchekategorien dækker over Virksomheder der leverer
it-service (branchekode 720000)
21Virksomheder der fremstiller it-udstyr og elmotorer (branchekode 300009)
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fattende både i forhold til antal udsendte spørgeskemaer og antal stillede
spørgsmål. Således var Fraunhoferundersøgelsen testet i praksis med et in-
teressant resultat. Hertil kom, at jeg forudsatte, at en undersøgelse af tyske
softwarevirksomheder ville være uproblematisk at bruge i Danmark, da lan-
dene er forholdsvis homogene, eksempelvis ifht. lovgivning og retlig praksis.
Yderligere var Fraunhoferundersøgelsen netop udkommet, da jeg påbegyndte
mit speciale, hvorfor tidspunktet passede godt til at lave en tilsvarende under-
søgelse i Danmark, eftersom resultaterne så kunne sammenlignes og fordi re-
sultaterne sidenhen yderligere kunne nuanceres i min interviewundersøgelse.
For det andet var Fraunhoferundersøgelsen meget fokuseret omkring soft-
wares udviklingsproces og dennes relation til beskyttelse af software, hvilket
passede glimrende ind i min undersøgelse  jvf. mit underspørgsmål 2.
Specialets kvantitative spørgeskemaundersøgelse bestod af en række spørgs-
mål udvalgt fra Fraunhoferundersøgelsen (15 spørgsmål ud af 40 blev valgt),
med fokus på softwarevirksomheders holdninger til softwarepatenter samt
til, hvordan virksomhederne udvikler og bruger software  udviklingsadfærd.
Spørgeskemaundersøgelsen var i udgangspunktet tænkt til at blive ud-
sendt til et repræsentativt udsnit af danske softwarevirksomheder via CVR-
registret, men da dette viste sig at være en ufarbar vej (se afsnit 5.1.1),
blev skemaet istedet udsendt til samtlige softwarevirksomheder der er or-
ganiseret i Danmarks to største it-branceorganisationer og -fællesskaber22:
Brancheforeningen IT-Branchen  forkortet ITB, og Dansk Industris bran-
chefællesskab for IT, Tele, Elektronik og Kommunikationsvirksomheder 
forkortet ITEK.
Den kvalitative interviewundersøgelse, blev foretaget blandt seks tilfældigt
udvalgte virksomheder som havde besvaret spørgeskemaundersøgelsen.
Fremgangsmåde og overvejelser ifb. med de empiriske undersøgelser be-
handles i kapitel 5.
3.4 Teoretisk tilgang
Til at analysere, hvilke holdninger danske softwarevirksomheder har til paten-
tering af software, har jeg teoretisk valgt at tilgå problematikken fra to vink-
ler  en patentteoretisk del og en innovationsteoretisk del.
Den patentteoretiske del præsenterer de helt grundlæggende moralske
og økonomisk årsager til at etablere et patentsystem, og fremfører hvilke
præmisser der skal opfyldes, for at systemet er velbalanceret og hensigtsmæs-
sigt for både individ og samfund. Endvidere beskrives, hvilke faktorer der
har bevirket systemets udvidelse til at dække software samt hvilke proble-
mer dette fører med sig. Endelig fremføres argumenter for og imod patenter
på software.
Den innovationsteoretiske del behandler hvilke karakteristika der gør sig
22Fremdeles fællesbenævnet brancheorganisationer
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gældende for udviklingen af software, og hvilke implikationer dette har for
virksomheder der har software som forretningsområde.
3.5 Videnskabsteori
Dette speciales produktion af viden om softwarepatenter er primært baseret
på empiriske undersøgelser, hvorfor det er væsentligt at reflektere vidensk-
absteoretisk over denne vidensindsamling.
Med mit gennemgående fokus på holdninger i både problemformuler-
ing og underspørgsmål, er jeg i udgangspunktet bevidst om, at sådanne er
mangefaceterede, og at alle holdninger til patenter dermed ikke nødvendigvis
kun kan relateres til udviklingsadfærd, virksomhedsstørrelse eller forretning-
sområde, men at holdninger også kan være påvirkede af andre faktorer. Ved
at undersøge sammenhænge mellem udviklingsadfærd, virksomhedsstørrelse,
forretningsområdet og holdninger til softwarepatenter, har jeg som således
i udgangspunktet lagt mig i et rationalistisk spor, idet jeg forventer, at de
nævnte forhold er årsager der giver en forventet virkning  eksempelvis at
det er de mindste softwarevirksomheder der er mest patentkritiske. I viden-
skabsteoretiske termer søger jeg dermed med spørgeskemaundersøgelsen at
forklare hvilke årsager, der betinger hvilke virkninger (Gilje and Grimen,
2000: 107). Forklaringer som disse er gode til at forstå udbredelsen af et
givent fænomen  modstand eller tilslutning til softwarepatenter  hvilket
er klassisk for det naturvidenskabelige vidensideal (Flyvbjerg, 1996: 147).
Denne kvantitative tilgang har dog som konsekvens, at kausaliteterne forbliv-
er deskriptive  de enten be- eller afkræftes, men giver ikke dybere forståelse
for hvorfor udfaldet bliver som de gør. Dette er grunden til at jeg også har
valgt at supplere spørgeskemaundersøgelsen med en interviewundersøgelse,
for derved at opsamle yderligere viden om virksomhedernes holdninger.
I specielet går jeg således ud fra en antagelse om hvordan verdenen ser ud,
i kraft af mine forventninger, men lader mig samtidig styre af den virkelighed
der møder mig i kraft af spørgeskemaundersøgelsens resultater og samtalerne
med interviewpersonerne, i håbet om at få en mere nuanceret forståelse for
problematikken. Interviewundersøgelsen giver således mulighed for at åbne
op for helt andre bud på forvetninger end de jeg har undersøgt kvantitativt.
Specialet er dermed både formelt generaliserende (i kraft af spørgeskemaet)
og konkret fortolkende (i kraft af interviewundersøgelsen) (Flyvbjerg, 1996;
Olsen and Pedersen, 1997: 147; 150).
3.6 Specialeopbygning
I forhold til besvarelsen af problemformuleringen og de to underspørgsmål
er specialet bygget op som følger.
I teorikapitlet (kapitel 4) behandles først de principielle årsager til at
etablere et patentsystystem  de grundlæggende moralske og økonomiske
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præmisser samt de teoretiske problemer der er forbundet med at placere
software indenfor de to retlige beskyttelsesregimer: patentret og ophavsret.
Dette for at belyse de grundlæggende normative aspekt for patentering, hvor-
for denne del referer til min problemformulering. I afsnit 4.1 beskrives de
seneste års tendens til at inkludere software under patentretten, og hvilke
reaktioner fra softwarebranchen som udvidelsen har ført med sig samt hvilke
forhold der generelt kendetegner fortaler- og modstanderfløjen. Dette i rela-
tion til besvarelse af mit første underspørgsmål. I afsnit 4.3 teoretiseringer
om hvorledes innovation foregår i forskellige brancher, for at give forklaringer
på i hvilket omfang udviklingsafærd spiller for softwarebranchen. Dette i re-
lation til besvarelse af mit andet underspørgsmål. Endelig fremlægges i afsnit
4.6.1 mine forventninger til udfaldene af de empiriske undersøgelser samt 
på baggrund heraf  hvilke konkrete spørgsmål jeg stiller i undersøgelserne.
Den endelige besvarelse af specialets problemformulering og underspørgs-
mål baserer sig på analysen som strækker sig over kapitel 6, 7 og 8, startende
med analysen af det kvantitative resultater (kapitel 6), derefter analysen af
de kvalitative resultater (kapitel 7) og endelig den samlede analyse (kapitel
8).
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4 Teori
For at forstå, hvilke holdninger danske softwarevirksomheder har til patenter
på software, lægges der i dette kapitel ud med at belyse de principielle år-
sager bag etableringen af et patentsystem, samt hvorfor software er en svær
størrelse at placere indenfor systemet.
Herefter beskrives de historiske årsager til, at patentsystemet udvides
til at omfatte software, og hvilke reaktioner fra softwarebranchen denne ud-
videlse har ført med sig. Dette skal ses i relation til mit første underspørgs-
mål  hvorvidt virksomhedsstørrelse og forretningsområde (som i software-
branchen er karakteriseret ved at være forskellig fra andre konventionelle
brancher (så som kemi- og medicinalbranchen (Hart et al., 1999: 29)) påvirk-
er holdningerne til softwarepatenter.
Endelig fremlægges teori om innovation i forskellige brancher (tradi-
tionelle og kumulative), for at belyse om holdningerne til, retlig beskyttelse
ifht. softwareudvikling er påvirket af udviklingsadfærd i softwarebranchen.
Dette skal ses i relation til mit andet underspørgsmål  i hvilket omfang virk-
somhedernes softwareudviklingsadfærd påvirker holdningerne til softwarepa-
tenter.
4.1 Patentteori  hvorfor patentsystemer?
Indenfor juraen betegnes patentretten som en eneret der, ligesom en række
andre enerettigheder, kategoriseres under den såkaldte immaterialret23 (Kokt-
vedgaard, 2005: 15).
Grundlaget for al immateriel beskyttelse er, at den, der har gjort en ind-
sats af skabende art, også bør nyde retsbeskyttelse. (Koktvedgaard, 2005:
21) Systemet er således skabt for at sikre, at det kan betale sig for individet at
skabe teknik og litteratur, som kan udbredes til gavn for samfundet. Individet
kan så, til gengæld for sin offentliggørelse, gøre krav på frembringelsen, så
individet kan sikre sig mod efterligning og uautoriseret udnyttelse. Karak-
teristisk for denne naturretlige tilgang til immaterialretten  og dermed
også patentret  er, at man fra samfundets side giver individet en positiv
rettighed til at bestemme over brugen af sine egne opfindelser, fordi det ville
være amoralsk ikke at gøre det (Koktvedgaard, 2005: 21).
Dette udgangspunkt for immaterialretten rækker langt tilbage i historien,
hvor den har været diskuteret af store teoretikere som Hobbes, Locke og
Bentham. Betegnelsen naturret referer til Locke's opfattelse, som indebærer,
at individet bør kunne hævde en naturlig ret til sine ideer, og som staten bør
hjælpe med at sikre. Bentham har siden Locke bidraget væsentligt til den
23Ved immaterialret forstås enerettigheder til det uhåndgribelige og ikke-fysiske, dvs.
eksempelvis æstetik, koncepter, litteratur, musik, poesi etc. Dette i modsætning til ek-
sempelvis ejendomsretten, der gives til konkrete fysiske genstande, som eksempelvis huse,
landområder, indbo etc.
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etiske udvidelse af tilgangen, som er den, der stadig gælder i dag, nemlig, at
det er amoralsk, hvis staten ikke hjælper med at sikre, at individet får en
belønning, hvis andre udnytter dennes viden og ideer (Andersen, 2004: 420).
I forbindelse med immaterialretten er spørgsmålet altså ikke om indi-
videt skal nyde retsbeskyttelse til sine frembringelser, men derimod hvilken
retsbeskyttelse, det vil være moralsk at underlægge frembringelser.
Software er i Danmark formelt underlagt ophavsretten, som giver en sva-
gere beskyttelse end patentretten  ophavsret beskytter kun mod kopiering
af frembringelsen, mens patenter også omfatter beskyttelse af funktionen af
frembringelsen (Koktvedgaard, 1965; Koktvedgaard, 2005: 142; 72) (se afsnit
4.1.5). Softwarepatentdiskussionen handler om, hvorvidt den retlige beskyt-
telse af softwarebranchens frembringelser  ud fra et moralsk perspektiv 
bør styrkes, i kraft af branchens stigende økonomiske indflydelse i samfundet
(COM 92/2002: 2).
Den moralske tilgang til det immaterialretlige felt, skal ses i kontrast
til den økonomiske patentteori, som i stedet for moral, fokuserer på paten-
ter som middel til at maksimere både individets og samfundets nytte, ved
at give individet økonomisk incitament til at være innovativ. Præmisserne,
der ligger til grund for den økonomiske patentteori vil jeg uddybe neden-
for, ligesom den økonomiske tilgang er den, jeg primært vil bruge fremdeles,
eftersom det er den økonomiske argumentation, der bruges i forbindelse med
softwarepatenter (jvf. COM 92/2002: 2). Med det økonomiske fokus er det
dog ikke sagt, at den naturretlige tilgang kan negligeres  langt fra. Natur-
retten er således en grundlæggende del af debatten, da det eksempelvis er
alment gyldigt i Danmark, at innovative indsatser bør belønnes, hvorfor det
er de færreste, der eksempelvis er modstandere af en retlig beskyttelse som
ophavsret på software.
4.1.1 Patenter som incitamenter
Hvor det retlige udgangspunkt for patentsystemet baseres på moral, er det ø-
konomiske udgangspunkt baseret på hvorledes samfundets nytte maksimeres.
Den eksklusive tidsbegrænsede rettighed som patentindehaveren har, er ud-
tryk for en kontrakt mellem samfund og opfinder, hvor opfinderen får en
eksklusiv ret til sin opfindelse, til gengæld for, at samfundet får viden om
opfindelsen. Patentsystemet skal således  hvad enten der er tale om konven-
tionelle patenter eller softwarepatenter  bidrage til højne nytten for både
opfinder og samfund, hvorfor det er nødvendigt at balancere systemet mellem
samfundets og opfinderens nytte, hvis systemet skal virke optimalt (Van der
Eijk et al., 2007: 24): Individet skal ikke have uhæmmede muligheder for
patentering, mens samfundet på den anden side skal tilbyde muligheder for
økonomisk vinding gennem patentering.
Når man taler om patenter som eksklusive rettigheder, bør det holdes for
øje, at patentsystemet er en samfundsregulering af det frie marked for opfind-
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elser. Dette er en vigtig pointe, eftersom reguleringer i økonomisk henseende
altid er forvridende (Stiglitz, 2000: 196). En regulering kan dog alligevel virke
økonomisk efficient, såfremt forvridningen er mindre end de markedsfejl, som
ville eksistere uden reguleringen. Med andre ord kan patensystemet ses som
en regulering af markedet, som har til formål at allokere gevinsten af innova-
tionen i samfundet mest hensigtsmæssigt. Så selv om patenter giver højere
priser  eftersom der kun er een udbyder af en patenteret teknologi  så kan
den samlede samfundsnytte godt stige, da det ikke er sikkert, at teknologien
nogensinde ville være frembragt uden en patentmulighed. Det er derfor en
grundlæggende præmis for at institutionalisere et patentsystem, at omkost-
ningerne ved reguleringen skal opvejes af, øget incitament til at opfinde, og
der dermed reelt genereres flere opfindelser end ellers (Van der Eijk et al.,
2007; Lemley and Burk, 2005: 25; 89). Men da det er svært at kvantificere
skævvridninger, er det heller ikke let at vurdere, om patenter er økonomisk
effektive eller ej.
Det er indlysende, at såfremt et patentsystem etableres, må dets omfang
begrænses, da man i modsat fald  med mulighed for patentering af hvad
som helst  hurtigt vil hæmme samfundsudviklingen. Et ubegrænset patent-
system vil nemt blive absurd at forestille sig  alt nyt vil blive patenteret
så snart det skabes; ord, sanseindtryk, tanker etc. Et sådant system med
tankeejerskab vil selvsagt være uhensigtsmæssigt. Dette er årsagen til, at
det danske patentsystem er begrænset til at omfatte tekniske opfindelser, der
kan udnyttes industrielt (1 Patentloven, LBK nr 1136 af 16/11/2004).
4.1.2 Patentret
Som beskrevet tidligere er patentretten en eneret, der ligesom en række an-
dre enerettigheder hører under immaterialretten: ophavsretsloven, brugsmod-
elloven, designloven og varemærkeloven (Koktvedgaard, 1965; Koktvedgaard,
2005: 4,9,85; 14).
Immaterialretten dækker ikke-fysiske forhold, men giver stadig, eksem-
pelvis indenfor malerkunstens verden, eneret til de fysiske malerier, der sk-
abes af en kunster. Immaterialretten er dermed ofte en meget konkret rets-
disciplin, når domstolene eksempelvis skal afgøre, om et maleri eller et de-
signermøbel er blevet kopieret.
Det er dog stadig grundlæggende for immaterialretten, at den beskytter
det, der er skabt af den menneskelige erkendelse  kunst, design, opfindelser
mv., og ikke af naturens ressourcer  jord, jern, mineraler etc. De dele af
immaterialretten, som er interessante for softwarepatentering, og dermed for
dette speciale, er ophavsret og patentret, hvorfor jeg vil redegøre kort for
disse nedenfor, og videre i specialet se bort fra de andre retsdiscipliner i
immaterialretten.
Patentret beskæftiger sig med den tekniske emneverden, hvor patenter
gives til opfindelser der kan udnyttes industrielt (Patentloven, LBK nr 1136
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af 16/11/2004). Patenter giver indehaveren en negativ retsbeføjelse, idet ved-
kommende får suveræn ret til at udelukke andre fra at udnytte den paten-
terede opfindelse erhvervsmæssigt (Koktvedgaard, 1965: 10)24. Dette eksklu-
sionsforhold er afgørende, da patentloven ikke indeholder bestemmelser om,
at patentet nødvendigvis skal udnyttes (Koktvedgaard, 2005: 260), hvilket
kan lede til såkaldte strategiske patenter  patenter som ikke bruges. Paten-
ter kan opretholdes i op til 20 år fra den dag patentansøgningen bliver in-
dleveret (Koktvedgaard, 2005: 283).
4.1.3 Kriterier for patentering
Frembringelser der søges beskyttet af patentretten skal, udover at være tek-
niske, opfylde en række formelle kriterier, hvoraf de fire væsentligste er: ny-
hed, opfindelseshøjde, offentliggørelse og industriel udnyttelse (Koktvedgaard,
2005: 199f,217ff).
Første kriterium for, at en opfindelse kan patenteres er, at den skal være
ny, ganske som det er tilfældet i ophavsretten. Men til forskel fra ophavs-
retten vurderes nyhedskriteriet ikke ud fra, hvorvidt en ny frembringelse
er original i forhold til en tidligere, men i stedet på om løsningen er ny.
Således vurderer patentkontoret hvorvidt den nye opfindelse ligner opfind-
elser der allerede findes, hvad enten de eksisterende er patenterede eller ej
(Koktvedgaard, 2005: 244). Hvis en opfindelse allerede er blevet kendt, vil
en patentansøgning falde med begrundelsen, at der er tale om prior art25.
Et andet særkende ved patentretten er, at den stiller krav til frem-
bringelsers opfindelseshøjde (Koktvedgaard, 2005: 250f). Med patentlovens
definition (2, stk. 1) betyder det, at opfindelsen skal adskille sig væsentligt
fra ... hvad der var kendt før patentansøgningens indleveringsdag for at kun-
ne patenteres. Dette er et meget væsentligt forhold i europæisk patentret, og
som adskiller den fra eksempelvis amerikansk ret, hvor kravet til opfind-
elseshøjde ikke findes. Den europæiske patentkonvention (EPK) præciserer
således i artikel 56 det nærmere indhold i kravet om opfindelseshøjde, ved
at definere, at det er en forudsætning for opfindelseshøjde, at en opfindelse
ikke er obvious to a person skilled in the art. (Koktvedgaard, 2005: 250)
Ydermere er det et krav, at patentansøgeren offentliggør opfindelsen med
en beskrivelse der skal være så tydelig, at en fagmand på grundlag heraf
kan udøve opfindelsen. (Patentloven, LBK nr 1136 af 16/11/2004, 8, stk.
2). Denne bestemmelse skal sikre, at patentet kan anvendes af enhver, når
det er løbet ud (Koktvedgaard, 2005: 200), og at andre dermed kan stå på
skuldrene af den eksisterende viden, således at den dybe tallerken ikke
skal genopfindes hele tiden.
24Jvf. 3, Patentloven, LBK nr 1136 af 16/11/2004
25Prior art betegner al information som er offentliggjort i hvilken som helst form før en
given dato. Såfremt en opfindelse er blevet beskrevet i prior art, vil patenter på denne
opfindelse være ugyldige (Koktvedgaard, 2005: 244).
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Endelig stiller patentloven også krav om, at et patent skal kunne udnyttes
industrielt, dvs. at der skal gives mindst een praktisk anvendelsesmulighed
for opfindelsen (Koktvedgaard, 2005: 225). Denne bestemmelse sigter på at
begrænse omfanget af patentering til den tekniske sfære.
Erhvervelsen af et patent i EU sker ved at ansøge om det enten nationalt
eller via Det Europæiske Patentkontor, EPO, ved at følge en formel ansøg-
ningsprocedure (Koktvedgaard, 2005: 201ff).
4.1.4 Software  teknik eller litteratur?
Patentrettens forudsætning af, at opfindelser skal være tekniske for at kun-
ne patenteres, berører en helt grundlæggende problemstilling ifht. software,
nemlig om software i det hele taget er teknisk?
Som jeg har været inde på tidligere, har der siden den første linie kil-
dekode blev skrevet, været stor uenighed om software defineres som teknik
eller litteratur. Dette grundlæggende spørgsmål er nemlig af afgørende be-
tydning for, hvilken retlig beskyttelse software bør underlægges  patentret
såfremt software opfattes som teknik, eller ophavsret såfremt det opfattes
som litteratur. Et andet, og mindst lige så vigtigt problem er, at udviklingen
af software sker på en helt unik måde i forhold til konventionelle opfindelser,
hvilket også har afgørende betydning for softwares retlige beskyttelse  dette
behandles videre i afsnit 4.3.2.
Softwareproblemet er, i forhold til den retlige beskyttelse, at det er
svært at definere om software er teknik. Koktvedgaard argumenterer således
mod opfattelsen af software som teknik idet ...edb-programmer ikke ... inde-
bærer tekniske handlingsregler af den type, der traditionelt henføres under
patentretten... (Koktvedgaard, 2005: 219). Med denne argumentation anses
software som værende så forskelligt fra traditionel teknik, at det ikke bør
være patenterbart. Og når software ikke kan patenteres, falder dets retlige
beskyttelse ind under ophavsretten i stedet, hvilket siden 2004 er beskrevet
eksplicit i lov om ophavsret: Værker i form af edb-programmer henregnes
til litterære værker. (LBK nr 710 af 30/06/2004)
Overfor denne opfattelse står dog Samuelson et al. (1994) der i A Ma-
nifesto concerning the Legal Protection of Computer Programs hævder, at
softwareapplikationer bør anses for maskiner, fordi de har egenskaber (be-
havior) som skaber brugbare resultater/effekter. Resultaterne og effekterne
af software er altså det essentielle, hvorfor det er uinteressant, at mediet som
software er konstrueret i er tekst (Samuelson et al., 1994: 2315f). Med denne
tilgang  at software bør defineres ud fra dets effekt snarere end dets form,
ses software som naturlig del af den tekniske sfære, og er dermed i princippet
patenterbart.
Diskussionen om, hvorvidt software er teknisk eller ej leder direkte ind i
debatten om softwarepatentdirektivet som rasede i EU for få år siden. For
hvis software anses som del af den tekniske sfære, kan det patenteres, såfremt
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det giver et teknisk bidrag, hvilket vil sige, et bidrag som er ud over det
som almindeligvis sker, når man kører et stykke software på en computer
(COM 9713/04, art. 4a, stk. 2). Det der er ud over defineres af EPO som
further technical effect26.
Hvad denne further technical effect mere konkret indeholder, er op til
fortolkning, men leder tilbage til kravet om opfindelseshøjde27 (Patentloven
2 stk. 1), som gælder for alle patenter, og som i softwarepatentdirektivet
blev beskrevet som et bidrag til det aktuelle tekniske niveau, som ikke er
indlysende for en fagmand (COM 92/2002 art. 2b).
Med kravet om opfindelseshøjde (further technical effect) søges trivielle
opfindelser elimineret, men her spiller udviklingen af software ind, eftersom
det kan være svært at fastslå denne opfindelseshøjde i brancher, der er præget
af hastig udvikling, som gør, at det aktuelle tekniske niveau hele tiden flytter
sig. Koktvedgaard pointerer i denne forbindelse:
På områder, hvor der sker en hastig og stærk teknologisk ud-
vikling, bør der antageligvis stilles relativt store krav til opfind-
elseshøjden, idet patentretten ellers vil blokere udviklingen. På
mere stagnerende områder vil det derimod ofte være rimeligt med
en mere lempelig vurdering. (Koktvedgaard, 2005: 215)
Det vil nok ikke være at tage munden for fuld, at kategorisere hastig og
stærk teknologisk udvikling som dækkende for softwarebranchen, hvorfor
kravet til opfindelseshøjde for softwarepatenter bør være stort. Tilbage står
det svære spørgsmål, hvordan og om dette er muligt for software.
På trods af tendenserne mod softwarepatenter, er software dog stadig
formelt underlagt ophavsretten i både Europa og Danmark (jvf. den officielle
fastlæggelse i direktiv EC 91/250 samt LBK nr 763 af 30/06/2006 1 stk. 3),
ligesom det er tilfældet i størstedelen af verden i dag (Koktvedgaard, 2005:
57,219).
4.1.5 Ophavsret
Grundlæggende gælder det for ophavsret, at den giver rettighedshaveren
beskyttelse i forhold til en frembringelse i dens konkrete skikkelse  eksem-
pelvis en skulptur  og giver ophavsmanden eneret til at fremstille eksem-
plarer af værket og gøre dem tilgængelige for almenvellet (Koktvedgaard,
2005: 78,62,111,148  min kursivering).
Ophavsret kan opnås så snart et originalt værk er frembragt og tilfalder
skaberen umiddelbart og uden registrering hos nogen myndighed (Kokt-
vedgaard, 2005: 53). Ophavsretten frafalder normalt 70 år efter skaberens
2630/7-'07: http://legal.european-patent-office.org/dg3/pdf/t971173ep1.pdf
27Opfindelsen skal adskille sig væsentligt fra hvad der var kendt før patentansøgningens
indleveringsdag.
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død (Koktvedgaard, 2005: 182). Ophavsretten beskytter kun rettighedshav-
eren mod kopiering af den konkrete frembringelse, men ikke i forhold til den
bagvedliggende koncept (som det er tilfældet i patentretten)(Koktvedgaard,
1965: 142). Beskyttelsen af software under ophavsretten er således svagere
end under patentretten, idet softwarekoncepter og løsninger ikke beskyttes af
ophavsretten, men kun de konkrete manifestationer, som på softwareområdet
er ensbetydende med kildekode og applikationer.
Ophavsretten har en meget bred definition af hvad et værk er, jvf. lovens
1:
1. Den, som frembringer et litterært eller kunstnerisk værk, har
ophavsret til værket, hvad enten dette fremtræder som en i skrift
eller tale udtrykt skønlitterær eller faglitterær fremstilling, som
musikværk eller sceneværk, som filmværk eller fotografisk værk,
som værk af billedkunst, bygningskunst eller brugskunst, eller
det er kommet til udtryk på anden måde.
(LBK nr 763 af 30/06/2006)
Langt de fleste kreative frembringelser falder ind under denne paragraf som
værker, og eneste yderligere krav for at opnå ophavsret er, at værket er nyt
og frembragt med en personlig, skabende indsats (Koktvedgaard, 2005:
61f).
Da ophavsretten som nævnt sikrer mod kopiering af det konkrete værk,
kan man med loven ikke ekskludere andre fra at videreudvikle ideen bag
værket. Så længe det videreudviklede værk ikke er en direkte efterligning,
vil det stå som en selvstændig original frembringelse (Koktvedgaard, 2005:
54), hvilket er den primære årsag til at ophavsret anses for at være et svagt
beskyttelsesregime for software i forhold til patentret.
Dette er de principielle årsager, der ligger til grund for patentsystemet
samt den svære retlige placering af software. Nedenfor belyses, hvorfor soft-
ware i praksis er begyndt at blive underlagt patentsystemet, og hvilke reak-
tioner dette har har ført med sig.
4.2 Software i patentsystemet
En af de vigtigste ændringer af patentsystemet i den senere tid, er den inter-
nationale TRIPS-aftale28, som blev til efter Uruguay runden (1986-1994), og
som er ratificeret af både EU og Danmark (Borrás and Ougaard, 2001; Kokt-
vedgaard, 2005: 25; 17ff). TRIPS trådte i kraft i foråret 1995 og indebar en
meget vidtgående definition af, hvilke opfindelser, der skal kunne patenteres.
Således står der i TRIPS-aftalens artikel 27, stk. 1 om Patentable Subject
Matter:
28Forkortelse for 'Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights'.
22
...patents shall be available for any inventions, whether products
or processes, in all fields of technology.
(94/800/EC: Council Decision af 22. December 1994  min kur-
sivering)
Ligesom i EPK er det fortsat en forudsætning i TRIPS, at opfindelsen er ny,
omfatter en egentlig nyskabelse, og at den kan udnyttes industrielt (Kokt-
vedgaard, 2005: 216). Det der adskiller TRIPS fra EPK er, at TRIPS ikke
forudsætter nogen opfindelseshøjde.
Med den nye definition af det patenterbare område i TRIPS, blussede
diskussionen om placeringen af software op. Med TRIPS-aftalen i spil, blev
vejen banet for patenter på software, hvorfor det i juridiske fagsskrifter i
slutningen af 90'erne blandt andet blev hævdet, at artikel 27 i TRIPS kræver,
at software kan patenteres hvorfor EPK burde ændres (Koktvedgaard, 2005:
221). Dette skete dog ikke, man valgte derimod at lade det være op til de
nationale myndigheder at bestemme retstilstanden:
In the absence of a legal definition of invention, the agreement
[TRIPS] arguably leaves it to the member states to determine
what constitutes a patentable invention, and whether or not that
includes computer software as such. (DG Research, 2002: 13)
Allerede få år efter TRIPS  i 1999  konkluderede Kommissionen, at der
burde fremlægges et forslag til direktiv om softwares patenterbarhed med
hjemmel i traktatens artikel 100 A (Koktvedgaard, 2005: 188)  dette direk-
tivforslag blev senere kendt som softwarepatentdirektivet (COM 92/2002).
Forslaget til et softwarepatentdirektiv blev fremlagt af Kommissionen
primo 2002, med begrundelsen, at EU behøvede harmonisering af retspraksis
på området pga. meget divergerende praksis i medlemslandene. Desuden ville
en harmonisering med softwarepatenter i hele unionen også betyde en global
harmonisering, som kunne forbedre handelsforholdene, specielt i forhold til
USA. Dels begrundede Kommissionen forslaget med, at softwarebranchen var
nået en modenhed der gjorde, at det ville være fordrende for branchen at
få tilført incitamenter i form af patentmuligheder, hvilket også ville bevirke
ikke-diskriminering af software overfor andre opfindelser (COM 92/2002).
For fuld historik om softwarepatentsagen, se bilag afsnit A.6.
Et interessant aspekt i historien om softwarepatenter i Europa er såle-
des, at på trods af, at man i EU så sent som i 1991, var blevet enige om
beskytte software med ophavsret i alle EU-lande (EF-direktivet 91/250 af
14. maj 1991), 11 år senere mente at tiden var moden til at beskytte soft-
ware med patenter. I dag  ca. 15 år senere  er situationen i praksis den,
at der i Danmark gives et vist omfang af patenter på software29 (Patent- og
Varemærkestyrelsen, 2004: 3), ligesom det er tilfældet i EPO (Park, 2005:
29Opfindelser der ikke alene udgøres af software betegner opfindelser hvor software
indgår i en sammenhæng som giver opfindelsen et teknisk præg. Softwaren kan således
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344). Hertil kommer, at det endda hævdes, at der i EPOs nuværende praksis
tillades patenter på software som så30 (Park, 2005: 349)31. Hvor meget ud-
viklingen i retstilstanden for software skal tilskrives TRIPS og det europæiske
patentsystems triangulære struktur er ikke til at bestemme præcis, men det
er givet, at begge dele har været medvirkende årsager. Således er det også
Danmarks tiltrædelse af TRIPS der gør, at patentlovens 1 afsluttes med
ordene: Opfindelser kan patenteres på alle teknologiske områder.
Udvidelsen af det europæiske patentsystem til at inkludere software, har
fået softwarepatentmodstanderne32 på barikaderne33, eftersom de mener, at
denne patentpraksis er ødelæggende for softwareinnovationen. Omvendt s-
er tilhængerne af softwarepatenter udviklingen meget positivt, da de anser
patenterne som fremmende for innovationen34 (Park, 2005: 349). Software-
patenter er med andre ord noget der i særdeleshed skaber splid i software-
branchen.
4.2.1 En splittet softwarebranche
Den grundlæggende årsag til, at softwarebranchen står splittet overfor soft-
warepatenter skyldes, at der er meget forskellige opfattelser af, hvordan soft-
warebranchen stimuleres til at være mest muligt innovativ. Som tidligere
beskrevet er software beskyttet af ophavsret, som sikrer mod kopiering, men
fra flere sider er der ikke incitament nok i ophavsretten til at sikre fortsat
vækst i softwarebranchen, hvorfor patenretten anses for mere hensigtsmæs-
sig.
Som beskrevet ovenfor er patenter kun hensigtsmæssige for samfundet,
hvis de medfører incitamenter, til at skabe flere opfindelser end ellers. Og
det er disse incitamenter som både Kommissionen og EICTA mener man-
gler i den europæiske softwarebranche, hvorfor de kraftigt argumenterer for
softwarepatenter (COM 92/2002: 2 og note 34). Heroverfor står patentmod-
standerne, som på den anden side mener, at historien viser, at software ud-
være en integreret del af et apparat, og bidrage til den samlede virkemåde heraf (Patent- og
Varemærkestyrelsen, 2004: 3). Denne sammenhæng mellem apparat og software betegnes
fremdeles i specialet som en teknisk relation.
30Software som så referer til ren software  dvs. software der står alene og dermed
ikke indgår i en sammenhæng, hvor softwaren giver en further technical effekt. Se afsnit
4.1.4 for uddybning.
31Jvf. EPO afgørelse T 1173/97 30/7-'07: http://legal.european-patent-office.org/
dg3/pdf/t971173ep1.pdf
32De europæiske softwarepatentmodstandere repræsenteres typisk af organisationen
'Foundation for a Free Information Infrastructure' (FFII  30/7-'07: http://ffii.org/)
der bl.a. repræsenterer Eurolinux-gruppen (30/7-'07: http://eurolinux.ffii.org/index.en.
html) har været en meget aktiv modstander af softwarepatentdirektivet.
33Jvf. FFII's udtalelse på EU-høring om patent politik 30/7-'07: http://wiki.ffii.org/
PatHearing060712En
34Jvf. sammenslutningen af teknologivirksomheder i Europa EICTAs reaktion på Min-
isterrådets fælles holdning om softwarepatentdirektivet: 30/7-'07: http://www.aetic.com/
CLI_AETIC/ftpportalweb/documentos/EICTA\%20marzo2005\%20PR070305tc.pdf
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vikles ganske effektivt uden patenter, og at softwarepatenter ligefrem for-
ringer incitamenterne til at udvikle software for majoriteten af udviklere,
idet softwarepatenter i stedet for at virke som incitamenter bliver brugt som
strategiske våben, som store virksomheder kan bruge til at true andre  og
ikke mindst  mindre virksomheder med35.
Splittelsen i softwarebranchen bunder altså i, at de mindre virksomheder
ikke mener, at patentincitamenterne er til at opveje ulemperne ved systemet,
mens de store virksomheder mener, at softwarepatenter netop er det der skal
til for at stimulere fortsat udvikling i softwarebranchen.
Interessant her er således at understrege, at patentmodstandere og -
tilhængere iflg. de seneste års offentlige debatter, primært har været iden-
tificeret efter virksomhedsstørrelse og forretningsområde, med små software-
virksomheder som patentmodstandere og store virksomheder med aktiviteter
i flere forretningsområder som de typiske patenttilhængere. Dette har også
været erfaringen i USA, hvor analyser har vist, at patentincitamenters be-
tydning afhænger dels af branche (forretningsområde), dels af virksomheds-
størrelse (Andersen, 2004: 426).
At virksomhedsstørelsen har relation til holdningen til softwarepatenter
understregedes i Europa af, at der under debatten om softwarepatentdirek-
tivet blev kraftigt lobby'et mod softwarepatenter fra De Små og Mellemstore
Europæiske Virksomheders Sammenslutning UEAPME (European Associ-
ation of Craft, Small and Medium-sized Enterprises). UEAPME understreger
 ligesom FFII  at softwarepatenter ikke er innovationsskabende for SME'er,
men derimod som så omkostningsfulde, at det vil få SME'erne til at forlade
softwarebranchen36.
For at sætte debatten i relief, viser dansk statistik meget tydeligt (se
tabel 1 side 26) at den danske softwarebranche37 i særdeleshed er præget af
mange små virksomheder med få ansatte i forhold til traditionelle branch-
er. Såfremt softwarepatentmodstandernes argumenter er holdbare i danske
kontekst, kunne statistikken bidrage til en forventning om, at der også vil
være udbredt modstand mod softwarepatenter blandt de mindste software-
virksomheder herhjemme.
I forhold til forretningsområde, er det i europæisk kontekst evident, at
softwarepatenttilhængere som EICTA tæller en lang række medlemmer, som
ud over at have software som forretningsområde, også har sagsgenstande
fra den klassiske fysik (mekanik, kemi og elektronik). Medlemmer er bl.a.
Siemens, Philips, Nokia, Toshiba og Xerox38. Heroverfor står patentmod-
3530/7-'07: http://ffii.org/Frequently_Asked_Questions_about_software_patents
36Jvf. eksempelvis foreningens holdning til Europa-parlamentets retsudvalgs behan-
dling af Rådets Fælles holdning: 30/7-'07: http://www.ueapme.com/docs/press_releases/
pr_2005/050621_Computer_Patent.pdf.
37I tabellen betegner it-service softwarebrancen, idet it-service dækker kategorierne i
NACE-klassificering 72  jvf. afsnit 5.1.1
38Hele EICTA's medlemsliste kan findes på 30/7-'07: http://www.eicta.org/index.php?
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Branche Gennemsnitlige an-
tal firmaer
Gennemsnitlige an-
tal fuldtidsansatte
It-service 6.356 5,3
Fremst. af it-udstyr, el-motorer 1.035 20,4
Fremst. af telemateriel 214 46,2
Medicinalindustri 80 181,6
Tabel 1: Gennemsnitlige antal virksomheder og medarbejdere fra 1999 til 2004
fordelt på brancher. Danmarks Statistik 2007 (GF2: Generel firmastatis-
tik efter branche (111-grp.) og enhed). For yderligere information, se tabel
A.2 i bilag afsnit A.2
standerne i FFII, hvis største gruppe medlemmer er selvstændige softwareud-
viklere (FFII kalder dem it-individer), som primært har software som en-
este forretningsområder, og som iflg. FFII's egne opgørelser udgør 100.000
medlemmer af foreningen (se link i fodnote 33). Relationen mellem forret-
ningsområde og holdning til softwarepatenter dokumenteres endvidere i tysk
kontekst i Fraunhoferundersøgelsen (Blind et al., 2004)
Udvidelsen af patentsystemet til at inkludere software deler altså soft-
warebranchen, således at specielt de store virksomheder med aktiviteter i
mange forretningsområder ser positivt på udviklingen, mens de små virk-
somheder, der kun har software som forretningsområde frygter for udviklin-
gen.
Men, som tidligere beskrevet, er debatten om softwarepatenter ikke kun
om definitionen af software som patenterbar eller ej. Udviklingsprocessen i
forbindelse med software spiller også en væsentlig roller for, hvilket retligt
beskyttelsesregime, der anses for bedst til at skabe mest mulig innovation.
Dette behandles i næste afsnit.
4.3 Innovationsteori
I dette afsnit beskrives hvordan udviklingsprocessen i forbindelse med soft-
ware øver indflydelse på, hvilket retligt beksyttelsesregime, der er mest hen-
sigtsmæssigt til at sikre innovation i softwarebranchen. Afsnittet beskriver,
hvordan traditionelle og dynamiske brancher har forskellige typer innovation,
og som følge deraf ikke nødvendigvis har samme behov for beskyttelse med
patenter.
4.3.1 Traditionel tilgang
Som tidligere beskrevet i dette kapitel, vil et samfund med et ubegrænset
patentsystem forekomme absurd. Samtidig vil et samfund uden et patentsy-
stem heller ikke være ubetinget hensigtsmæssigt, da et sådant samfund vil
id=8
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være præget af manglende incitament til at investere i opfindelser. Dette må
forventes, eftersom ingen vil være first-movers, og at de fleste i stedet vil
søge at free-ride andres opfindelser. I et sådant system er det ikke sikkert at
vi endnu havde hverken jetmotoren, kunstig insulin, glødepæren, etc. Såfremt
der fortsat ville være individer, der fandt det formålstjenstligt at lave opfind-
elser, ville de nok holde dem hemmelige, med langsom teknologiudbredelse
til følge. På denne baggrund er patenter i den traditionel teori ensbetydende
med incitamenter til at skabe innovation (OECD, 2004; Andersen, 2004: 255;
418).
Med incitamentstilgangen er patentsystemet en meget hensigtsmæssig
størrelse, der udbreder viden om opfindelser til glæde for samfundet (OECD,
2004: 8), hvorved samfundets samlede videnstilgængelighed højnes af paten-
ters tilstedeværelse.
Ud fra præmissen, at patenter skaber incitament til at opfinde, vil pro-
duktionen af offentlige goder ikke ske uden patentsystemet, da der ikke ville
være stort nok incitament for individet til at investere langsigtet i nye opfind-
elser, der kan komme samfundet til gode (Mazzoleni and Nelson, 1998: 275).
Patentsystemet kan således medføre, at opfindelser går fra ideer til reelle pro-
dukter. Det er nemlig ikke nødvendigvis nok at have incitament til at skabe
opfindelser. Det kræver typisk betydelige indsatser og meget kapital at reali-
sere en opfindelse (Mazzoleni and Nelson, 1998: 277). Til dette formål er det
nødvendigt at få investorer til at indgå i processen og bibringe de ressourcer
der skal til, for at kunne få et kommercielt produkt på markedet. Investorer
vil med andre ord kunne se en fordel i at kommercialisere opfindelsen på
grund af den større sikkerhed som et patent giver.
Ved at institutionalisere et regime som patentsystemet, kan man således
sikre opfindere mod free-riding i et begrænset stykke tid, samtidig med at
opfinderen kan profitere på den privilegerede position. Der kan altså skabes
incitamenter ved hjælp af de økonomiske monopoler der etableres gennem
patentudstedelserne, samtidig med, at monopolerne er regulerede til at være
tidsbegrænsede.
Samtidig med, at patentsystemet kan give incitament til at udvikle nye
opfindelser, kan systemet også bidrage til, at samfundet øger brugen af de
nye teknologier. Dette kan ske hvis patenter bruges som handelsobjekter.
Hermed menes, at en producent kan købe en mængde teknologi (licensering
af et patent), i stedet for at skulle opfinde alting fra bunden hver gang.
Offentliggørelsen af et patent gør, at teknologien let udbredes (Mazzoleni
and Nelson, 1998: 278), og at andre parter dermed får kendskab til teknolo-
gien, og kan gøre brug af den ved fx. at købe en licens. Herved undgås, at
den dybe tallerken opfindes mere end een gang. Offentliggørelsen kan dog
også medføre, at konkurrenter i markedet, som ønsker at gøre brug af den
patenterede teknologi, kan prøve at skabe en ny opfindelse med inspiration
fra den oprindelige, men som ikke krænker patentet.
Patenter vil i denne opstilling naturligvis øge udgifterne til at få ret-
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tigheder til at udnytte patentet, men hvis disse udgifter er mindre end virk-
somhedens omkostninger til at skulle opfinde alting selv, så har både paten-
thaveren og licenstager fået en gevinst.
Endvidere kan brede initiale patenter muliggøre følge-opfindelser, idet
patentet skaber et innovationsspor (en standard), som andre kan følge og
dermed skabe en række følge-opfindelser, som den oprindelige opfinder ikke
selv har ressourcer til at frembringe (Mazzoleni and Nelson, 1998: 279).
Denne anskuelse af patenter, er den traditionelle tilgang, der ikke skel-
ner mellem forskellige typer opfindelser  mekanik, medicin, software, kemi,
genetik, etc. Tilgangen skal ses som one size fits all  patenter fungerer på
samme måde på tværs af sagsgenstande, og skaber altid incitamenter og brug
af viden. Denne uniforme tilgang til patentering, er også den man typisk ser
fremført når der argumenteres for softwarepatenter, hvorfor jeg i næste afsnit
vil beskrive disse nærmere. I afsnit 4.4.2 vil jeg fremlægge en række argu-
menter imod softwarepatenter, og tanken om det uniforme patentsystem.
4.3.2 Kumulativ tilgang
Dette afsnit tager afsæt i teorien om kumulativ innovation, og bygger
primært på arbejder af Merges and Nelson (1990); Lemley and Burk (2005);
Bessen and Maskin (2002).
Udgangspunktet for den kumulative tilgang til innovation er en kritik af
den traditionelle tilgang, idet den dynamiske tilgang netop betoner, at in-
novation sker på forskellige måder i forskellige teknologiske sektorer. Merges
and Nelson (1990) peger på, at man ikke kan anskue en lang række moderne
opfindelser, som eksempelvis software, med den traditionelle innovationsop-
fattelse, hvor udvikling af opfindelser foregår diskret.
Den traditionelle  diskrete  innovationsforståelse udgår fra, at hver
opfindelse skabes i adskilte forløb med udgangspunkt i een smart teknisk
løsning. Denne tilgang kan kan eksemplificeres med lægemidler: Når et pro-
dukt er tilvejebragt og gennemtestet, forbedres det måske en smule, men
forbliver ellers som det er skabt i lang tid. Parallelt hermed skabes der andre
produkter, der løser samme problem som det oprindelige produkt, men på
en smartere måde og med et andet produktindhold.
Ifølge Merges and Nelson er denne innovationstilgang dog ikke dækkende
for en lang række moderne teknologiske områder som bl.a, halvledere39, com-
putere, biler, etc., hvor den teknologiske udvikling ikke er isoleret fra den
tidligere, men snarere bygger på den, og interagerer med mange andre dele
af den eksisterende teknologi på området (Merges and Nelson, 1990: 881).
Den kumulative innovationsteori matcher meget nøje måden hvorpå soft-
ware skabes (Lemley and Burk, 2005: 91). Kumulativ innovation er en løbende
og ofte gentagende proces, hvor den enkelte softwareudvikler ikke er en ge-
nial Georg Gearløs der selv tænker og udvikler hele applikationer fra start
39Halvledere er den tekniske betegnelse for computerchips
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til slut, men som i stedet for at stå alene, står på skuldrene af andre soft-
wareudvikleres bidrag og videreudvikler ny software derfra  på baggrund
af tidligere opfindelser (Scotchmer, 1991: 29). Et eksempel på sekventiel ud-
vikling kan gives med Microsofts regneark Excel, som bygger på Lotus 1-2-3
spreadsheet som igen bygger på det endnu tidlige regnearkssystem Visi-
Calc (Bessen and Maskin, 2002: 4,57f).
Meget karakteristisk for kumulativ udvikling er også, at meget forskning
og udvikling overlapper hinanden (Merges and Nelson, 1990: 893). Et softwa-
reeksempel på dette er udviklingen af den grafiske brugerflade (GUI40) som
bruges på næsten alle PC'ere i dag. Denne måde at arbejde grafisk med com-
putere blev udviklet i 70'erne af Xerox og brugt kommercielt i Apples første
udgaver af Macintosh. Siden har stort set alle typer operativsystemer gjort
brug af systemet: Microsoft, Unix, Linux etc. Fælles for alle systemer er, at
inspirationen til den grafiske brugerflade er ens, mens de forskellige systemer
hver især har tilpasset teknologien på deres egen måde, og yderligere gjort
brug af en lang række andre opfindelser på området  fx. ikoner, startmenuer,
vinduer etc. Systemerne interagerer således med en lang række eksisterende
opfindelser, hvorfra nye opfindelser udspringer. (Merges and Nelson, 1990:
881).
I forlængelse af kumulativ udvikling, er det interessant også at medind-
drage et tidsaspekt. Dette eftersom den kumulative udvikling ikke løber i et
isoleret/diskret spor, men som i stedet kan illustreres som udviklingstræ,
hvor nye opfindelser sker når der tillægges ny funktionalitet til den eksis-
terende teknologimasse. Dette billede illustrerer, at kumulativ udvikling
hele tiden skaber nye opfindelser, i stedet for, at een udviklingsproces skaber
eet produkt, som det stilistisk er tilfældet ved traditionel innovation. Et ek-
sempel er styresystemet Linux, hvis kerne (i billedlig forstand træets stamme)
konstant udvikles, mens udviklere tillægger eller fjerner funktionalitet for at
tilpasse systemet til de forhold der ønskes  eksempelvis som styresystem
til en mobiltelefon, en router, en PDA etc. Hver ny tilpasning kan dermed
ses som en ny opfindelse (nye grene på træet). Med denne forståelse  at
der konstant skabes nye opfindelser  bliver tiden et meget vigtigt aspekt,
eftersom opfindelserne til stadighed er i udvikling. Kumulative opfindelser
skal altså ikke ses som endeligt afsluttede, men derimod som midlertidigt
afsluttede, som stadig kan forbedres (Lemley and Burk, 2005: 90).
Endelig er investeringer også et væsentligt punkt hvorpå kumulative in-
novation på softwareområdet adskiller sig fra traditionel innovation. De faste
omkostninger til at producere software er typisk meget lave, da der ikke
kræves dyre produktionsmidler, men kun prisbillige PC'ere (Lemley and
Burk, 2005: 92).
Opsamlende dækker kumulativ innovation således over (gen)brug af an-
dres bidrag, overlappende udvikling, stor udviklingshastighed og små inve-
40GUI er en forkortelse for Graphical User Interface
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steringer i udvikling. Disse forhold bruger jeg til at betegne udviklingsadfærd
i forbindelse med software.
4.4 For og imod softwarepatenter
Den generelle patentteori og de netop beskrevne tilgange til innovation, led-
er direkte til den specifikke diskussionen om softwarepatenter, hvilket jeg vil
beskrive nedenfor. Argumenterne for og imod softwarepatenter er taget fra
både dansk, tysk og italiensk forskning på området (Rossi, 2005; Blind et al.,
2004; Kaiser and Rønde, 2004; Lemley and Burk, 2005) samt fra græsrod-
sorganisationen FFII's41 hjemmeside.
4.4.1 Argumenter for softwarepatenter
Det grundlæggende argument for softwarepatenter er ligesom det primære
argument i den generelle patenteori, at patenter giver incitament til innova-
tion. I softwaresammenhæng tillægges, at patenter ikke kun skaber opfind-
elser men også et større forskningsafkast, eftersom der er skabt et sikkert
investeringsmiljø.
• Patenter gør at teknologiske opfindelser kommercialiseres. Dette er et
argumentet, der er enslydende med den generelle patentteori, der forudsæt-
ter, at opfindelser ikke kommer samfundet til gode af sig selv, men ofte kræver
betydelige investeringer for at komme på gaden, hvilket typisk kræver inve-
steringer udefra.
• Niche-indtrædelse på software-markedet. Dette er en forventning om,
at der med patenter åbnes op for, at SME'er kan komme ind på markedet
som niche-producenter, samtidig med at de kan bruge deres patentportefølje
til at skærme sig fra de store konkurrenter. På denne måde vil patenter
give virksomhederne sikkerhed mod, at dens software bruges uretmæssigt af
andre.
• Patenter giver stærkere verdensmarkedsposition. Dette argument ref-
erer igen til incitamentstanken i både den generelle og softwarespecifikke
patentteori ved at argumentere for, at man med softwarepatenter undgår
free-rider problematikken og skaber samme forudsætninger for innovation i
softwarebranchen som i de traditionelle tekniske brancher. Hermed sikres,
at Europa og resten af verden fortsat vil investere i europæisk softwareud-
vikling. Dette argument er også blandt de stærkeste hos Kommissionen
(COM 2002/92: 5,30,19). Argumentet er også uhyre væsentligt i handels-
politisk øjemed (spilleregler for verdenshandel), hvorfor det er relevant at
nævne. Argumentet er dog af mindre betydning for patenters påvirkning af
konkret softwareudvikling  særligt for SME'er, der ikke opererer på andre
markeder end de europæiske.
4130/7-'07: http://ffii.org
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• Patenter muliggør udveksling af immaterielle rettigheder. Her er kon-
ceptet, at man med softwarepatenter åbner op for at skabe et marked for
udveksling af software, ikke kun som endeligt produkt, men også for software
som bidrag i en videre proces (eksempelvis ved at licensiere del-opfindelser).
På denne måde tænkes software som handelsobjekt, hvor tanken er, at alle
der bidrager til værdikæden får udbytte af indsatsen.
4.4.2 Argumenter imod softwarepatenter
Modstanderne af softwarepatenter hævder grundlæggende, at man ikke kan
bruge en uniform patentteori, når det gælder software. Argumenterne op-
stilles typisk som følger.
• Patenter skaber patent-krat42. Argumentet er her, at software udgøres
af så mange delopfindelser, at et tilsvarende antal patenter, vil gøre markedet
komplet uigennemsigtigt. Effekten af de mange patenter vil nødvendiggøre
et enormt ressourceforbrug på juridisk bistand, både for at kunne udtage
patenter, men i lige så høj grad for at undgå at krænke andres patenter
under softwareudvikling. Endvidere dækker argumentet over, at forskellige
aktører vil tage strategiske patenter af profithensyn snarere end af innova-
tionshensyn, hvilket er i direkte modstrid med patentsystemets formål.
• SME'er bliver dårligere stillede. Dette argument er i direkte modstrid
med et af Kommissionens centrale argumenter i direktivforslaget om soft-
warepatenter(COM 2002/92: 5,12,26) og hænger sammen med argumentet
om patent-krat, idet modstanderne hævder, at de ekstra udgifter til ju-
ridisk bistand som SME'er skal ofre, vil afholde mange fra at udvikle soft-
ware og endda få virksomheder til at forlade softwarebranchen. Dette fordi
det vurderes at være langt nemmere for store virksomheder at tilpasse sig
patentspillet, idet de har langt større mulighed for at afholde de juridiske
udgifter end SME'erne, der ofte udgøres af ganske få medarbejdere (jvf.
tabel 1 side 26). Endelig er et sidste argument her, at patenter kan skabe
forsinkelser for ny teknologi på grund af sagsbehandlingstiden for patenter.
• Softwaremonopoler vil blive længerevarende. Dette argument baseres
på modstandernes frygt for, at netværkseffekter43 og de facto standarder
vil blive meget svære at ændre, fordi der skabes lock-in situationer, som kun
store virksomheder har en fordel af, idet de kan distribuere en ny teknologi
bredt og dermed blive standarddominerende i lang tid (også længere end
patentvarigheden) (Hart et al., 1999: 30). Denne udvikling vil styrkes, hvis
42Oversættelse af det engelske ord patent thicket, som opstår når virksomheder samler
patenter for at kunne få royalites og licensmidler samtidig med, at patentporteføljen bruges
som forhandlingsmiddel, hvis virksomheden skulle blive sagsøgt for krænkning af andres
patenter (OECD, 2004: 257).
43Netværkseffekter opstår når den nytte en forbruger får af et givent produkt er en
positiv funktion af antallet af andre forbrugere der køber det samme produkt (Rossi,
2005: 34).
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der er manglende interoperabilitet44, som gør det umuligt for andre systemer
at koble op til den patenterede standard uden eksempelvis at have licens til
det.
• Endelig hævder patentmodstanderne, at softwarepatenter vil give dårlig
opfindelseskvalitet. Her tænkes der primært på de softwarepatenter der lig-
ger på grænsen til forretningsmetoder (eksempelvis Sun's tidligere omtalte
indkøbsvognspatent  se problemfeltet) og som medfører, at andre teknolo-
gier må gøres mere indviklede for ikke at krænke patentet.
Hvor fortalerne for softwarepatentering således betoner vigtigheden af
at skabe innovationsincitamenter og offentliggøre viden, vender patentmod-
standerne sig netop mod disse to centrale punkter, idet modstanderne hævder,
at patenter på software betyder flere omkostninger til beskyttelse af deres
frembringelser  patenter koster penge at udtage, hvorimod ophavsret er
gratis. Endvidere peger modstanderne på, at softwarepatenter ikke giver
mere gennemsigtighed i markedet på grund af offentliggørelse, fordi det uk-
lart præcis hvad enkelte patenter dækker over.
4.5 Sammenfatning af teori
I dette afsnit er de juridiske og økonomiske udgangspunkter for at etablere
et patentsystem blevet præsenteret. Desuden er problematikken omkring
softwares placering indenfor immaterialretten samt tendenserne indenfor det
Europæiske patentsystem til at inkludere software under patentretten blevet
fremlagt. Desuden præsenteredes to typer innovationsanskuelser og patenters
indflydelse herpå ifht. software. Endelig fremlagdes en række argumenter for
og imod softwarepatentering.
Der findes i udgangspunktet to måder at anskue et patentsystem på. Det
kan opfattes som et moralsk funderet naturretligt system, som er til for at
give opfindere en stærk beskyttelse af sine opfindelser. Patentsystemet kan
dog også anskues ud fra det økonomiske udgangspunkt, at patenter giver
økonomiske incitamenter til skabe og offentliggøre opfindelser, hvorved både
individ og samfund bliver bedre stillede  individet får en tidsbegrænset
profitmulighed, samfundet får udbredelse af ny teknologi.
I den økonomiske patentteori skelnes der ikke mellem forskellige former
for innovation. Det forudsættes, at alle opfindelser kræver investeringer, og at
alle investeringer derfor kræver incitamenter. Denne uniforme  one size fits
all  tilgang til patentsystemets som stimulerende for innovation, fremføres
også når det gælder software.
Den uniforme tilgang udfordres dog på softwareområdet, da det her
hævdes, at patentering af denne form for immaterielle frembringelser ikke
er hensigtsmæssigt, idet software ikke er teknisk i konventionel forstand,
og derfor bedst beskyttes med ophavsret. Ophavsretten giver dog svagere
44Interoperabilitet betyder, at to systemer kan operere sammen og udveksle data.
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beskyttelse end patentret, hvilket nogle patentpositive softwarevirksomheder
anser for et problem for softwarebranchen, mens andre softwarevirksomhed-
er mener, at det i stedet er patenterne der vil give problemer for branchen,
fordi de vil nødvendiggøre et enormt brug af ressourcer på juridisk bistand
for softwarevirksomhederne, hvilket igen vil hæmme innovation på området.
Patenttilhængerne hævder således, at softwarepatenter vil betyde, at
SME'er både kan skærme sig bedre mod konkurrence på markedet, sam-
tidig med at virksomhederne vil blive mere profitable, da de vil kunne sælge
licenser til deres opfindelser og dermed udveksle teknologi meget let.
Denne tilgang modargumenters af patentmodstanderne, der hævder, at
patenters afskærmende effekt vil medføre, at innovative samfund som man
eksempelvis ser med Open Source vil blive hæmmede, eftersom patenter på
de skærmede teknologier på softwareområdet vil gøre interoperabilitet og
parallelsystemer meget dyrere.
Sammenfattende kan det siges, at tilhængere af patentering af software
fokuserer på muligheden for at skabe indtjening (via eksklusivt ejerskab) og
gennemsigtighed (via offentliggørelse) i kraft af systemet. Heroverfor står
patentmodstanderne, som primært fokuserer på omkostninger ved at udtage
patenter (som ikke forventes at kunne tjenes hjem) samt på, at systemet
bliver uigennemsigtigt som et krat, grundet de mange patenter der forventes
indenfor softwareområdet.
4.6 Operationalisering
I dette afsnit fremlægges, hvorledes det beskrevne teoriapparat er opera-
tionaliseret i forhold til mine empiriske undersøgelser.
4.6.1 Forventninger til virksomhedernes holdninger
Ad Udviklingsadfærd Som beskrevet ovenfor har softwarebranchen45
nogle bestemte karakteristika, som gør den unik ifht. brancher der laver kon-
ventionelle opfindelser som eksempelvis mekanik, medikamenter og elektron-
ik. Den dynamiske innovationsteori beskriver således, at udviklingsadfærden i
forbindelse med software er en helt anden end for konventionelle opfindelser,
hvorfor udvikling i softwarebranchen, til forskel fra de traditionelle brancher,
er karakteriseret ved kumulativ og hurtig udvikling samt små investeringsbe-
hov. At udviklingsadfærden er forskellig brancher imellem, forventer jeg vil
have grundlæggende konsekvenser for virksomhedernes holdning til patenter.
Dette danner baggrund for min første forventning om, at
de mest patentpositive respondenter vil have mindst kumulativ
softwareudviklingsadfærd, mens de patentskeptiske respondenter
45Softwarebranchen kaldes it-branchen i den statistiske kategorisering (jvf. fodnote side
12), men bruges i specialet som synonymer.
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vil have mest kumulativ softwareudviklingsadfærd46.
Ud over en unik udviklingsproces, er branchen også kendetegnet af mange
virksomheder, samtidig med, at der i gennemsnit er meget få medarbejdere
pr. virksomhed i sammenligning med andre brancher (brancher der frem-
stiller: it-udstyr (hardware), el-motorer, telemateriel samt medicinalindus-
trien, se tabel 1 samt side 122 i bilag). Endvidere er softwarebranchen også
præget af, at en del virksomheder ikke udelukkende udvikler software, men
også udvikler andre produkter, eksempelvis hardware og service, hvorfor
disse virksomheder har ben i flere innovationslejre  både traditionel og
kumulativ innovation. Disse forhold gør, at softwarebranchens karakteristika
i forhold til virksomhedsstørrelse og forretningsområder er ganske forskellige
fra de konventionelle brancher, hvilket jeg forventer påvirker virksomhed-
ernes holdning til softwarepatenter.
Ad Virksomhedsstørrelse Innovationsteorien peger på, at software ikke
kræver samme investeringer som konventionelle opfindelser, fordi software
skabes kumulativt. Herved bliver det muligt at skabe software med rela-
tivt få ressourcer  eksempelvis med få medarbejdere. En anden grund til,
at virksomhedsstørrelsen er interessant at se nærmere på er, at SME'er i
forbindelse med debatten om softwarepatentdirektivet, har været meget ak-
tive i lobbyarbejdet mod softwarepatenter. Modstandernes argumenter har
primært været, at SME'er ikke har samme økonomiske ressourcer som de sto-
re virksomheder til at spille det juridiske spil som softwarepatentudtagning
kræver, hvorfor de anser patenter for hæmmende for branchen.
Dette leder frem til min anden forventning om, at
modstanden mod softwarepatenter vil være størst blandt de mind-
ste virksomheder og mindst blandt de største virksomheder.
Ad Forretningsområde Forretningsområdet er væsentligt, fordi holdnin-
gen til softwarepatenter forventes have en sammenhæng med det forretning-
sområde, som virksomhederne befinder sig i. Med fortsat udgangspunkt i den
dynamiske innovationsteori, er det interessant at se nærmere på, om rene ku-
mulative virksomheder  dvs. virksomheder der kun producerer software (og
service/support)  gennemgående har andre holdninger til softwarepatenter
end virksomheder, der udover software også producerer hardware og måske
46Kumulativiteten vurderes ud fra, om virksomhederne i udviklingsprocessen gør brug
af programmel som andre i softwaresamfundet har udviklet (Open Source, Shareware,
Freeware), om de giver igen til softwaresamfundet ved at offentliggøre kildekode, om hvor
meget af virksomhedernes egen kildekode der genbruges samt om udviklingsperioderne er
korte.
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har dette som primær produktion (arketypen er her en klassisk ingeniørvirk-
somhed, der fra starten har arbejdet med fysiske produkter  mekanik, elek-
tronik etc.). Jeg har på denne baggrund min tredje forventning om, at
modstanden mod softwarepatenter vil være størst blandt virksomhed-
er der udelukkende udvikler software (og service) mens opbaknin-
gen til softwarepatenter vil kommer fra virksomheder, der også
producerer hardware.
På denne baggrund forventer jeg, at softwareudviklingsprocessens indflydelse
på holdningen til patenter er, at tilhængerne vil være store virksomheder, der
også producerer hardware, mens de største modstandere vil være de mindste
virksomheder, der udelukkende producerer software.
Forventningerne har dannet grundlag for udformningen af begge mine
empiriske undersøgelser.
4.6.2 Spørgeskemaundersøgelsen
Som beskrevet i kapitel 3, har mit udgangspunkt for de empiriske under-
søgelser været Fraunhoferundersøgelsen fra 2004. Således har jeg brugt Fraun-
hoferundersøgelsens konkrete spørgsmål til at undersøge min problemstilling,
ved at udvælge fire spørgsmålsrækker, der tilsammen dækker mit analysede-
sign: a) baggrundsspørgsmål, b) holdningsspørgsmål, c) forventningsspørgs-
mål og d) adfærdsspørgsmål.
Baggrundsspørgsmålene indkredsede virksomhedernes størrelse og forret-
ningsområde, med følgende spørgsmål: a) Hvor mange er ansat i din virk-
somhed? og b) Hvilke forretningsområder dækker din virksomhed?
(Svarmuligheder: Hardware, Software, Service, Andet  Vælg alle du er enig
i).
Holdnings- og forventningsspørgsmålene (q1-q11), blev stillet for at få
indblik i, hvilke holdninger danske softwarevirksomheder generelt har til beskyt-
telse af software med patenter, samt for at få et indtryk af, hvor stor den
konkrete skræk/begejstring for softwarepatenter var. Spørgsmålene referer
tilbage til teorikapitlets afsnit om henholdsvis de moralske præmisser bag
immaterialretten og ønsket om stærk beskyttelse af software samt de økono-
miske rationaler om, at patenter skaber øget incitament til innovation.
Adfærdsspørgsmålene (q12-q26) blev stillet for at få indblik i, hvilken
softwareudviklingsadfærd virksomhederne havde i praksis. Jeg har særligt
lagt vægt på, om virksomhederne bygger kumulativt videre på en eksis-
terende teknologimasse, og om udviklingshastigheden er høj, sådan som den
dynamiske innovationsteori beskriver. Dette gjorde jeg ved at spørge, om
virksomhederne gjorde brug af programmel som andre har udviklet (Open
Source, Shareware, Freeware) i udviklingsprocessen, om de giver igen til
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softwaresamfundet ved at offentliggøre kildekode, om hvor meget af virk-
somhedernes egen kildekode der genbruges samt om udviklingsperioderne er
korte.
Holdningsspørgsmål:
q1: Bør software i vid udstrækning kunne patenteres47?
q2: Bør status quo fastholdes  begrænset patenterbarhed (nød-
vendigt med teknisk relation)48.
q3: Bør der være generel patenteringsmulighed for software som
så  lignende det amerikanske system .
q4: Bør status quo i lovgivningen bevares mens beskyttelsespe-
rioden for software begrænses.
(Svarmuligheder: Uhensigtsmæssigt, Hverken eller, Hensigtsmæs-
sigt, Ved ikke)
Forventningsspørgsmål:
Hvilke konsekvenser vil det have for din virksomhed, hvis det var
muligt at patentere software som så (software der ikke giver et
teknisk bidrag):
q5: Konkurrencedygtighed i Danmark
q6: Omsætning
q7: Produktkvalitet
q8: Produktsortiment
q9: Udvikling af Open Source software
q10: Retlig sikkerhed
q11:Omkostninger til patentsøgninger og patentrelaterede retlige
forhold
(Svarmuligheder: Stort fald, Fald, Ingen konsekvens, Vækst Stor
vækst, Ved ikke)
Adfærdsspørgsmål:
q12: Bruger I til tider Open Source eller Freeware/Shareware
(som applikationer eller kildekode) når I udvikler software?
q13: Offentliggør I til tider kildekode?
47Dette spørgsmål blev til ITB populationen stillet en anelse anderledes: Software bør
ikke kunne patenteres. Ændringen af spørgsmålet skete, da jeg blev gjort opmærksom på
at uhensigtsmæssigheden af at stille et benægtende spørgsmål. Spørgsmålet blev derfor
ændret ved udsendelse af skemaerne til ITEK. I denne forbindelse valgte jeg endvidere at
vende besvarelserne og spørgsmålene om i denne fremlæggelse, så de kan sammenlignes
med ITEK. Således er de der har svaret, at det er hensigtsmæssigt ikke at kunne patentere
software, ændret så de svarer, at det er uhensigtsmæssigt at kunne patentere software. På
denne måde ændres der ikke ved holdningen i svaret, men det gøres sammenligneligt med
spørgsmålene til den anden population.
48OBS: Ved udsendelse af spørgeskemaer til ITB, kom jeg fejlagtigt til at skrive nød-
vendigt med teknisk bidrag i stedet for teknisk relation.
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Til disse to spørgsmål føjes en række underspørgsmål såfremt der
svares ja:
Hvilke formål bruger i Open Source eller Freeware/Shareware til? (Svar-
muligheder: Open Source, Freeware/shareware, Intet svar)
• q14: Som udviklingsværktøj
• q15: Som internetsoftware (fx posterver, webserver)
• q16: Som del af et endeligt produkt
• q17: Andre formål
Hvad er vigtigheden af de følgende motiver for offentliggørelsen af kil-
dekode? (Svarmuligheder: Meget lille, Lille, Hverken eller, Stor, Meget
stor, Ved ikke, Intet svar)
• q18: Sikre interoperabilitet med vores produkter og andres
• q19: Egne applikationer/kode kan blive standard
• q20: Det kan give mulighed for adgang til andres kildekoder
• q21: Det skaber yderligere udvikling af vores produkter af tred-
jepart
• q22: Det understøtter udviklingen af komplementære produkter
hos kunder og leverandører
• q23: Egen software bliver forbedret af andre
• q24: Det giver flere licensindtægter
q25: Hvor stor del udgør genbrug af kildekode gennemsnitligt
ved udvikling af software (antal måneder)?
q26: Hvor lang er den gennemsnitlige udviklingsperiode for virk-
somhedens internt udviklede software (måneder)?
4.6.3 Interviewundersøgelsen
For at nuancere data fra spørgeskemaundersøgelsen, valgte jeg i efteråret
2006 at gennemføre en række interviews med tilfældigt udvalgte fra under-
søgelsen (se afsnit 5.2.1). Her havde jeg en særlig god mulighed for at spørge
ind til virksomhedernes holdninger til patentering ud fra de resultater, jeg
havde fået fra undersøgelsen.
Eftersom resultaterne fra undersøgelsen langt fra viste tydelige mønstre
(se afsnit 6.3), valgte jeg at fortælle de interviewede udfaldet af svarene i
den population de selv var del af, for at få virksomhedernes reaktion samt
uddybning af holdningen49.
49Dette medførte dog også, at jeg måtte starte interviewene på to forskellige måder,
alt efter hvilken population jeg henvendte mig til, eftersom der var forskel i resultaterne
de to populationer i mellem. Jeg startede således mine interviews med virksomheder i
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Formålet med interviewundersøgelsen var at komme bag om virksomhed-
ernes holdninger ved at spørge til argumentationerne bag svarene, da jeg
på baggrund af visse resultater fra den kvantitative undersøgelsen havde
en formodning om, at virksomhederne ikke var fuldt vidende om de klare
forskelle mellem amerikansk og europæisk patentret, samt forskellen mellem
retslig beskyttelse i form af patentret henholdsvis ophavsret  jvf. afsnit
4.1 og 6.3.1. Således spurgte jeg generelt ind til holdningsspørgsmålene fra
spørgeskemaundersøgelsen (q1-q4) på følgende måde:
På baggrund af resultaterne af spørgeskemaundersøgelsen, hvad
er din holdning til softwarepatentering?
Hvad ligger til grund for din holdning?
Desuden spurgte jeg til omfanget af beskyttelse som virksomhederne mener
software bør underlægges:
Hvordan bør patenteringsbegrænsningerne se ud (hvis der over-
hovedet bør være nogle)? (Fx ifht: Beskyttelsesperiode, teknisk
relation, tidsbegrænsning mv.)
Jeg spurgte endvidere, hvorvidt virksomhederne selv mener softwareudvikling
er unik ifht. andre opfindelser, og om software i så fald burde beskyttes an-
derledes end disse konventionelle opfindelser:
Spiller processen hvorpå software skabes ind på din holdning til
hvordan det bør beskyttes?
Endelig spurgte jeg også til den klassiske innovationsteoris fokus på incita-
menter:
Såfremt du støtter patentering af software:
Hvilken værdi anser du for at være højest ifbm at have paten-
ter? (Fx: Tiltrækning af investeringer, Beskyttelse mod kopiering
og/eller misbrug, Forhandlingspotentiale  fx ifht. krydslicensier-
ing, Licensindtægter/omsætning, Andet)
Såfremt du ikke støtter patentering af software:
Hvad er din største årsag til modstand? (Fx: Omkostninger, Pa-
tentkvalitet, Konkurrenceforvridning, Andet)
I forlængelse heraf spurgte jeg, hvilke konsekvenser softwarepatenter vil få
for den retlige sikkerhed samt omkostninger:
ITB-populationen med at fortælle, at undersøgelsen viste opbakning til softwarepatenter-
ing, mens de interviewede virksomheder fra ITEK fik at vide, at deres population havde
vist dødt løb mellem opbakning til og modstand mod softwarepatentering. Ud over disse
stykker information var spørgsmålene til virksomhederne de samme.
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Hvordan forventer du omkostningerne til patentering vil komme
til at se ud i fremtiden?
Hvad er din holdning til at spørgeskemaundersøgelsen viser et
meget diffust billede af hvilke konsekvenser det vil have i forhold
til den retlige sikkerhed, såfremt det var muligt at patentere soft-
ware som så.?
Med udgangspunktet, at software har en unik dynamisk udviklingsproces,
ønsker jeg altså at undersøge om dette påvirker de adspurgte virksomhed-
ers holdninger til softwarepatentering. Min forventning er, at der vil være en
sammenhæng mellem softwareudviklingsadfærd, virksomhedsstørrelse og for-
retningsområde derhen, at de små software virksomheder vil være de største
modstandere af softwarepatenter, mens det omvendt vil være de store hard-
wareproducerende virksomheder, der vil være de største fortalere for soft-
warepatentering.
I det følgende kapitel vil jeg undersøge, om forventningerne kan indfries.
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5 Metodisk fremgangsmåde for de empiriske under-
søgelser
Dette kapitel beskriver den praktiske tilrettelæggelse af mine empiriske un-
dersøgelser og hvilke specifikke metodiske overvejelser der ligger bag.
5.1 Kvantitativ tilgang
Som beskrevet i kapitel 3 var udgangspunktet for mine empiriske under-
søgelser Fraunhoferundersøgelsen, som jeg valgte at tilrette dette speciales
omfang og problemformulering.
Fraunhoferundersøgelsen var med sine 40 spørgsmål (eksklusiv under-
spørgsmål) meget omfangsrig, hvorfor det ville være umuligt at eftergøre
dette af tids- og pladsmæssige grunde. Jeg udvalgte derfor en række spørgsmål
fra undersøgelsen, som var dækkende i forhold til mine forventninger. Såle-
des har jeg bevidst afgrænset mig fra at analysere emner som håndtering
af kildekode samt virksomhedernes erfaringer med immateriel beskyttelse50.
Fordelen ved at genbruge spørgsmålene er, som skrevet, at resultaterne fra
de to undersøgelser kan sammenlignes og vise, om der er interessante varia-
tioner eller sammenfald de to undersøgelser i mellem. Vanskeligheden med at
bruge samme spørgsmål er, at konteksten i den samlede undersøgelse varierer
 spørgsmålene er ikke lige mange og kommer ikke i samme rækkefølge etc.
Jeg mener dog, at denne ulempe er af mindre betydning, eftersom rammen
for undersøgelsen i forhold til patentproblematikken stadig er den samme.
Frauhoferundersøgelsen og min undersøgelse adskiller sig ved, at Fraun-
hoferundersøgelsen ikke spurgte til virksomhedens specifikke størrelse. Det
valgte jeg at gøre, da det relaterer til min forventning om, at virksomheder
bliver mere positive over for softwarepatentering jo større de er. Til gengæld
spurgte jeg ikke, som i Fraunhoferundersøgelsen, hvor stor en del software
udgør af virksomhedens samlede produktion, da jeg i stedet spurgte til virk-
somhedernes forretningsområde. Dette gjorde jeg fordi det kan være meget
svært at estimere softwares andel af den samlede produktion.
Med hensyn til konkrete spørgsmål, er der også her sket nogle få tilret-
telser. Først og fremmest fordi jeg har oversat spørgsmålene fra engelsk til
dansk og i denne forbindelse har omformuleret enkelte spørgsmål51 en anelse.
Dette betød desværre også at en fejl opstod i udsendelsen af skemaer til ITB.
Her kom jeg i spørgsmål q2 fejlagtigt til at skrive nødvendigt med teknisk
50Jeg har også fravalgt at kigge generelt på immateriel beskyttelse, og i stedet lægge
mit fokus specifikt på patenter.
51Eksempelvis er Fraunhoferundersøgelsens spørgsmål, der lyder: Which alternative le-
gal settlement of Intellectual Property Rights for software and computer-related inventions
do you consider as being appropriate? blevet omformuleret til Tag venligst stilling til
følgende udsagn vedrørende den retlige beskyttelse af software (jvf. spørgeskemaet side
99).
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bidrag i stedet for teknisk relation.52. Fejlen blev dog rettet ved udsendelse
til ITEK. Endelig valgte jeg at vende spørgsmål q1, så der i stedet for at
stå Software bør i vid udstrækning ikke kunne patenteres, stod Software
bør i vid udstrækning kunne patenteres.
Udsendelsen af spørgeskemaundersøgelsen til respondenterne skete både i
Fraunhofers og mit tilfælde som en webbaseret spørgeskemaundersøgelse  en
websurvey  hvor respondenterne fik tilsendt en email, som bad dem besvare
et spørgeskema, som lå på internet (Blind et al., 2004: 34). I forbindelse
med websurveys, skal det bemærkes, at disse typisk har lavere responsrate
end undersøgelser, hvor man enten fysisk møder sin respondent eller taler
sammen via telefon53. Til gengæld kommer data fra en websurvey meget
hurtigt retur, når skemaet sendes ud. Og endelig er det meget let (og ikke
mindst billigt) at udsende en websurvey til mange respondenter.
5.1.1 Population
I forbindelse med den kvantitative del af dataindsamlingen, var mit udgangs-
punkt at bruge samme fremgangsmåde til at finde en repræsentativ popu-
lation af softwarevirksomheder som var blevet brugt i Fraunhoferundersøg-
elsen54. Til denne udvælgelse havde man i Fraunhoferundersøgelsen brugt
den såkaldte Hoppenstedtdatabase (Blind et al., 2004: 35), der indeholder
virksomhedsdata på samme måde som det danske CVR-register55.
5.1.2 CVR-strategien
Brug af CVR-registret viste sig dog langsomt men sikkert, at være en blind-
gyde i mit tilfælde. I Danmark var der primo 2006 ca. 14.000 registrerede
virksomheder under de nævnte NACE-koder, hvorved et udtræk fra CVR-
registret til 2,80 kr. pr. virksomhed, ville have kostet tæt ved 40.000 kr.,
hvilket var en urealistisk stor udgift. Videre var der forholdet, at CVR-
registret ikke giver nogen form for studie- eller forskningsrabat (svaret på
flere skriftlige henvendelser fra min side) til udtræk, hvorfor den umiddel-
52Selv om forskellen på de to betegnelser er stor, er forskellen i praksis meget hårfin
idet teknisk relation referer til om sagsgenstanden er teknisk  om software indgår i en
sammenhæng der giver opfindelsen et teknisk præg. Hvorimod teknisk bidrag referer til
opfindelseshøjde  hvorvidt softwarens effekt er ud over det som almindeligvis sker når
man kører et stykke software på en computer. Jvf. afsnit 29 hhv. 4.1.4.
53At distance i websurveys sænker responsrate er også kendt fra postbaserede under-
søgelser (Neuman, 2000: 268).
54I Fraunhoferundersøgelsen blev virksomhederne udvalgt på baggrund af NACE-
klassificering (Forkortelse for Nomenclature generale des Activitiés économique dans
les Communautes Européennes) 72.202 Udvikling af software, tilsvarende den danske
NACE-kode 72.2*  Udvikling af standardsoftware (72.21.00) og Udvikling af kunde-
specifikt software og konsulentbistand i forbindelse med software (72.22.00).
55CVR er en forkortelse for Det Centrale Virksomhedsregister, som er et offentligt ejet
register med information og data om alle virksomheder i Danmark.
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bare tilgang til populationen af danske softwarevirksomheder viste sig at
være umulig.
På trods af afslagene på rabat, opgav jeg dog ikke CVR-strategien u-
middelbart, men prøvede i stedet at henvende mig personligt i Erhvervs- og
Selskabsstyrelsens (administrator af CVR-registret), hvor privatpersoner kan
få adgang til udtræk, men hvor det desværre ikke kan lade sig gøre at få vist
de pågældende databaseposter af sikkerhedsmæssige grunde.
Endelig forsøgte jeg gennem en formel forespørgsel til Patent- og Vare-
mærkestyrelsen at høre, om de ville være villige til at hjælpe mig med at
få et udtræk. Min formodning var at styrelsen eventuelt kunne få rabat på
CVR-udtræk, da de er offentlige institutioner der kunne forventes at have et
stort samarbejde, samt at de begge er institutioner under Erhvervsministeri-
et. Denne strategi viste sig dog også at være ufrugtbar, da jeg efter adskillige
uger fik afslag på min forespørgsel.
5.1.3 Alternative populationer
Efter opgivelsen af CVR-strategien, måtte jeg erkende, at det ikke kunne
lade sig gøre at foretage en populationsudvælgelse, der populationsmæssigt
var fuldstændigt tilsvarende Fraunhoferundersøgelsen.
Jeg valgte i stedet en anden strategi, hvor jeg baserede undersøgelsens
population på de softwarevirksomheder, der var organiserede i Danmarks
største it-brancheforeninger ITB og ITEK. Herudover valgte jeg også at rette
henvendelse til den politisk aktive græsrodsorganisation Foundation for a
Free Information Infrastructure  FFII (se fodnote 32).
Med valget af de to brancheforeninger som min primære population, val-
gte jeg samtidig organisationer, der eksplicit har meldt ud, at de overordnet
bakker op om muligheden for patentering af software56 , mens FFII er er-
klærede modstandere af patenter på software57. At både brancheforeningerne
og FFII således på forhånd var politisk farvede gjorde, at jeg forventede, at
respondenternes holdninger også var farvede heraf. Forskellen på FFII og de
to brancheorganisationer er dog, at hverken ITB eller ITEK er dannet med
udgangspunkt i softwarepatentsagen  sådan som FFII er, hvorfor ITB og
ITEK's medlemmer formodes at kunne have divergerende holdninger til soft-
warepatentering. Således valgte jeg at fokusere på ITB og ITEK som primær
population, og dermed ikke inddrage FFII på lige fod i undersøgelsen, efter-
som holdningerne blandt FFII's medlemmer i høj grad kunne forudses. FFII
56Læs ITB's og ITEK's fælles holdning til softwarepatenter her: 30/7-'07: www.
folketinget.dk/samling/20042/kommissionsforslag/KOM(2002)0092/Bilag/17/184497.PDF
57FFII's principper om softwarepatenter: No Software Patents: Software patents are a
barrier to a free market in information technology. Each software patent claims to 'own'
areas of the software market. The FFII believes that software patents are inherently unsafe,
unnecesssary, and that the global patent industry seeks these for the sake of profit, not
innovation. 30/7-'07: http://ffii.org/Home
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er i stedet inddraget i undersøgelsen som reference-gruppe for at kunne
relatere resultaterne.
Populationerne fra ITB og ITEK udtrak jeg fra brancheorganisationernes
medlemsdatabaser, som begge ligger offentligt tilgængeligt på foreningernes
hjemmesider 58. FFII har ikke en offentliggjort liste over danske medlemmer,
hvorfor jeg i stedet kontaktede organisationen ved at poste et indlæg på deres
danske postliste for itpolitik59, som inviterede medlemmerne til at svare på
spørgeskemaet.
5.1.4 Udsendelse af spørgeskemaundersøgelsen
Spørgeskemaundersøgelsen blev udsendt til samtlige medlemmer af ITEK
og ITB  i alt 436 udsendte skemaer  og blev besvaret af 92 respondenter,
hvilket er en svarprocent på i alt 21,6%. Brancheorganisationspopulationen
udelukkede, at undersøgelsen kunne blive valid for et repræsentativt udsnit
af danske softwarevirksomheder, hvorfor den i stedet må betegnes som en un-
dersøgelse af danske softwarevirksomheder, der er organiseret i branceorgan-
isationer og/eller branchenetværk. Havde alle danske softwarevirksomheder
været del af disse organsationer/netværk ville populationsændringen natur-
ligvis ikke volde de store problemer, men med et kig i CVR-registret ses det
hurtigt, at kun en mindre del af samtlige softwarevirksomheder er del af enten
ITB, ITEK eller begge to. Primo 2006 viste en søgning i CVR-registret, at der
var ca. 14.000 danske virksomheder i NACE-gruppe 72.21.00 og 72.22.00. Til
sammenligning var der på samme tidspunkt i ITEK's medlemsdatabase 33
hhv. 14 virksomheder i disse grupper. Dette tilsvarer, at ca. 5% af de danske
virksomheder under NACE-kode 72.21.00 var medlem af ITEK, mens det
samme kun gjaldt for mindre end 1% af virksomheder under kode 72.22.00.
Hvor mange virksomheder i de to kategorier som er medlemmer af ITB er
ikke til at sige, da NACE-klassificering af virksomhederne ikke fremgår af
ITB's medlemsdatabase. Det må derfor igen understreges, at den kvantitative
undersøgelse af, hvilke holdninger danske softwarevirksomheder har til soft-
warepatenter, således ikke er repræsentativ for danske softwarevirksomheder
generelt, da de adspurgte virksomheder udgør 431 overfor ca. 14.000 i hele
Danmark. Hertil kommer, at både ITB og ITEK dækker en lang række andre
virksomheder end de der kategoriseres under koderne 72.21.00 og 72.22.00.
I ITEK's tilfælde er det, som nævnt, kun 47 virksomheder ud af i alt 120,
der var repræsenteret i disse grupper. Resten udgjordes af en lang række
andre virksomhedsgrupper, i udvalg beskrevet som: Databehandling, Frem-
stilling af isolerede ledninger og kabler, Fremstilling af trykte og integrerede
kredsløb, Engroshandel med computere og it-udstyr, Forskning og udvikling
inden for naturvidenskab og teknik etc. Flere af disse virksomheder frem-
5830/7-'07: http://itb.dk/site.asp?p=266 og 30/7-'07: http://itek.di.dk/Om+ITEK/
Medlemsliste/
5930/7-'07: http://lists.ffii.org/mailman/listinfo/dk-parl
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stiller dog også software, mens store dele slet ikke gør. Dette billede er også
kendetegnende for ITB, hvor mere end ti ud af de 308 adspurgte svarede
tilbage på undersøgelsen, at deres virksomhed ikke udviklede software.
Hvor mange virksomheder i ITB og ITEK der reelt udvikler software
er således ikke helt gennemskueligt, hvilket svarprocenten til undersøgelsen
også må bære præg af. Men hvorom alting er, må det forventes, at andelen
af softwareudviklende virksomheder der har svaret på undersøgelsen udgør
et relativt højere antal end umiddelbart antaget, netop fordi ikke alle virk-
somheder i populationerne udvikler software.
Når svarprocenten for ITEK tælles op, er det sandsynligt, at virksomhed-
erne i grupperne 72.21.00 og 72.22.00 har større svarprocent  30% (14 af
47)  end de øvrige virksomheder i de andre grupper i populationen  17
af 73 = 23,3% (hvoraf nogle også producerer software). Det kan forekomme
indlysende, at de virksomheder der udvikler software har større tendens til
at svare på en undersøgelse om software, end virksomheder der ikke ud-
vikler software. Selvom ITEK-populationen består af mange virksomheder
der ikke umiddelbart hører under NACE-kode 72.21.00 eller 72.22.00, så er
der alligevel mange af dem  23,3%  der udvikler software (eller af andre
grunde har interesse i softwarepatentering), selv om de ikke har software
som primært produkt  fx. virksomheder, der implementerer software i deres
hardwareprodukter.
Sammenfattende kan det siges, at næsten hver tredje af ITEK's virk-
somheder under NACE-kode 72.21.00 og 72.22.00 svarede på undersøgelsen,
mens der var mindre respons fra den øvrige del af denne population  23,3%
 hvilket kan forklares med, at det langt fra er alle virksomheder i popula-
tionen, som udvikler software.
Hvorvidt svarprocenten i ITB tilsvarer ITEK's, er ikke til at svare på,
da virksomhederne i denne population, som beskrevet, ikke er angivet med
NACE-koder, hvorfor jeg måtte forudsætte, at alle virksomhederne udvikler
software, for ikke at springe nogen over (dette vender jeg tilbage til neden-
for). Denne forudsætning har muligvis gjort, at svarprocenten for popula-
tionen udtrykker en for lav procentssats ud fra samme ræsonnement som
i tilfældet med ITEK: selvom ITB-populationen er på 308, så er det ikke
sikkert at samtlige virksomheder deri producerer software, hvorfor svarpro-
centen blandt softwarevirksomhederne i populationen reelt måske er højere
end de samlede 15,8%.
Undersøgelsen skal altså tages med en række forbehold. Men der er dog
også fordele ved brancheorganisationsstrategien, primært at der er sikker-
hed for, at alle virksomheder er aktive, hvilket ikke er garanteret ved et
CVR-udtræk. Her er der ofte mange mindre virksomheder der har et CVR-
nummer, men som af den ene eller anden grund ikke er aktive. Endvidere er
alle typer virksomhedsstørrelser repræsenteret i ITB, ITEK og FFII, hvilket
gør at jeg stadig kan prøve at finde sammenhænge mellem virksomhedsstør-
relse og holdninger. Da ITB ikke specifikt offentliggør, hvilke virksomhed-
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er der har hvilke kompetencer, har det ikke været muligt at ekskludere
eventuelle virksomheder, der ikke havde et forhold til softwarepatenter, hvor-
for jeg i stedet brugte spredehaglsmetoden og kontaktede samtlige medlem-
mer.
I ITEK valgte jeg at indsnævre min udsendelse af spørgeskemaer til
kun at dække virksomheder med særlige softwarerelaterede NACE-kategorier
(NACE-kategorierne 29, 30, 31, 32, 33, 36, 64, 72, 73, 74, 9860). Dette fordi
ITEK har en lang række medlemmer, der ikke kan forventes at producere
software (eksempelvis flg. NACE-kategorier 22: Grafisk industri, 26 Sten-,
ler- og glasindustri mv., 45: Bygge- og anlægsvirksomhed). For at undgå at
genere en masse virksomheder, der hverken udvikler software eller har nogen
holdning til softwarepatentering med min undersøgelse, blev disse NACE-
kategorier på forhånd frasorteret.
Med denne tilgang til udsendelsen af skemaer, har jeg naturligvis sta-
dig ikke kunne undgå at kontakte en række virksomheder, som ikke har
relation til softwareudvikling. Således har jeg, som tidligere beskrevet, efter
udsendelse af spørgeskemaerne modtaget en række henvendelser fra virk-
somheder, der oplyser, at de ikke udvikler software.
Nogle få virksomheder i undersøgelsen var både medlemmer af ITB og
ITEK, og for ikke at spørge samme virksomhed flere gange, placerede jeg de
overlappende virksomheder i ITB-populationen, fordi ITB's medlemsliste
opgav navn og direkte emailadresse til virksomhedens direktør, og ikke kun
en generel adresse sådan som ITEK's liste gjorde.
Ud af i alt 524 medlemmer i begge organisationer, spurgte jeg således 436
medlemmer, efter indsnævring af populationen og fjernelse af overlap (ITB:
316, ITEK: 120).
Eftersom udsendelsen skete via en websurvey til samtlige potentielle res-
pondenter i populationerne, var det ikke muligt at spørge yderligere res-
pondenter for at øge responsraten. I stedet valgte jeg ved undersøgelsen at
rykke de respondenter der ikke havde svaret to gange, henholdsvis 14 dage
og tre uger efter udsendelsen af undersøgelsen. Af validitetsgrunde valgte jeg
ikke at rykke mere end to gange, da for kraftige opfordringer til deltagelse
kan forringe kvaliteten i besvarelserne.
Som nævnt endte undersøgelsen med at blive besvaret af 21,6% af re-
spondenterne.
60NACE-kategorierne betegner følgende forretningsområder: 29: Maskinindustri, 30:
Fremstilling af kontormaskiner og it-udstyr, 31: Fremstilling af andre elektriske mask-
iner og apparater, 32: Fremstilling af telemateriel, 33: Fremstilling af medicinsk udstyr,
instrumenter, ure mv., 36: Møbelindustri og anden industri, 64: Post og telekommunika-
tion, 72: it-servicevirksomhed, 73: Forskning og udvikling, 74: Anden forretningsservice,
98: Uoplyst.
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5.1.5 Repræsentativitet
I kvantitative analyser er repræsentativitet en forudsætning for konklusion-
er anses for valide. Repræsentativitet handler om at sandsynliggøre, at de
spurgte respondenter i undersøgelsen repræsenterer sammensætningen af res-
pondenter i hele populationen.
Eftersom jeg i undersøgelsen ikke har behøvet at beskæftige mig med
stikprøveudvælgelse af respondenter, idet samtlige relevante aktører i ITB
og ITEK kunne spørges  og blev spurgt  drejer spørgsmålet om repræsen-
tativitet her i stedet om, hvem af de spurgte der svarede i forhold til hvem
der kunne have svaret.
Med mit underspørgsmål om, i hvilket omfang virksomhedsstørrelse og
forretningsområde påvirker holdningerne til patenter på software  ville det
i forlængelse af ovenstående have været optimalt at vurdere, om de virk-
somheder der har svaret på undersøgelsen, repræsenterer de virksomheder
der ikke har svaret ud fra forretningsområde og størrelse.
Virksomhedsstørrelse Fastlæggelse af repræsentativitet på baggrund af
virksomhedsstørrelse viste sig dog efter undersøgelsens afslutning at være
sværere end umiddelbart antaget på grund af manglende oplysninger om
virksomhedsstørrelser på ITB's og ITEK's medlemmer. Ved henvendelse til
ITB's sekretariat var svaret ligefrem, at de ikke udleverer oplysninger om
medlemmernes virksomhedsstørrelser grundet fortrolighed  både specifikt
for den enkelte virksomhed og generelt for alle medlemmer (jvf. email af
22/3-'07  se side 137i bilag). Dette gjorde sig også gældende for information
om ITB's medlemmers forretningsområder.
Også hos ITEK var oplysningerne umulige at få, på trods af ITEK's
offentliggørelse af både navn og NACE-koder på deres medlemmer. Ved hen-
vendelse var svaret ganske enkelt, at de ikke udleverer den slags data (jvf.
email af 03/3-'07  se side 137 i bilag).
Selv med gode intentioner har jeg således måtte opgive at undersøge min
populations repræsentativitet ud fra virksomhedsstørrelse.
Men det skal for en god ordens skyld bemærkes, at jeg dog har haft en
spinkel mulighed for at få informationer om respondenternes virksomhedsstør-
relser på baggrund af de enkelte virksomheders egne hjemmesider, da jeg har
både navnene på alle virksomhederne samt de tilhørende hjemmesider. Dette
var dog ikke muligt. For det første fordi det ville være en uhyre tidskræv-
ende opgave at undersøge 436 virksomheders hjemmesider og for det andet
fordi det langt fra er alle virksomhederne, der offentliggør deres størrelse på
nettet. Således er også denne mulighed blevet forkastet, hvorfor jeg må un-
derstrege et forbehold for, at mine respondenter skulle repræsentere samtlige
medlemmer i ITB og ITEK ud fra virksomhedsstørrelse
En alternativ måde jeg overvejede at vurdere mine respondenters repræsen-
tativitet ifht. virksomhedsstørrelse var at vurdere populationen i forhold til
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statistisk materiale fra Danmarks Statistik om den danske it- og kommu-
nikationsbranches virksomhedsstørrelser. Dette viste sig også at være en u-
mulighed, da jeg i undersøgelsen spurgte Hvor mange er ansat i din virk-
somhed?, og dermed ikke begrænsede spørgsmålet til danske medarbejdere,
hvorfor respondenterne fra de store internationale virksomheder  ganske
logisk  også medregnede medarbejdere uden for Danmark61.
Den manglende repræsentativtet for virksomhedsstørrelse er dermed en
usikkerhedfaktor i undersøgelsen.
Forretningsområde Mens undersøgelsen af mine respondenters repræsen-
tativitet ifht. virksomhedsstørrelse viste sig at være en umulighed, var sagen
mere positiv for undersøgelsen af repræsentativitet ifht. forretningsområder.
ITB's repræsentativitet var dog fortsat ikke til at fastslå eftersom ITB's
medlemsoversigt kun indeholder navn på virksomheden, adresse, email og
navn på direktøren. Så selv om ITB's medlemmer udgør ca. 2/3 af de samlede
svar, har det ikke været muligt at vide, om respondenterne afspejlede den
samlede ITB-population.
For ITEK's vedkommende har jeg kunne teste repræsentativitet på bag-
grund af korrelation i forhold til forretningsområde ud fra virksomhedernes
NACE-klassifikationer, som fremgår af ITEK's medlemsoversigt. Således har
jeg kunne relatere de virksomheder, der svarede, med de, der ikke gjorde
ud fra deres NACE-klassificering62  se tabel 2. Ved at teste datasættet
med en χ2-test (hvor lav chi-score betyder ensartethed i variable (Fisker
et al., 1999: 234)) ifht. de 12 NACE-klasser, var der 18,0% sandsynlighed
for repræsentativitet mellem respondenter og den samlede ITEK-population
ifht. forretningsområde (NACE-klassifikation)63. Hermed kan det ikke afvis-
es, at der er repræsentativitet ifht. forretningsområde for virksomheder i
ITEK-populationen der svarede, henholdsvis ikke svarede (på 5% konfidens
niveau). Endvidere er 18% i denne sammenhæng en forholdsvis høj sandsyn-
lighed, den lave populationsstørrelse taget i betragtning.
Den manglende information om min population både i forhold til virk-
somhedsstørrelser, men også i forhold til ITB's medlemmers forretningsom-
råder, er problematisk for vurderingen af repræsentativiteten. Samtidig kan
det forhold jeg tidligere har beskrevet  at særligt udsendelsen af skemaer
til ITB kan være havnet hos mange virksomheder, der ikke arbejder med
61I følge de nyeste tal fra Danmarks statistik, var der på landsplan i 2004 84.359 fuldtid-
sansatte i den danske it- og kommunikationsbranche. I min undersøgelse svarede respon-
denterne tilsammen, at der 70.462 ansatte i deres virksomheder (særligt de store virk-
somheder havde rigtigt mange ansatte. Det store tal i min undersøgelse kan således kun
hænge sammen med at respondenterne har opgivet samtlige ansatte, og ikke kun ansatte
i Danmark  jvf. datasættet side 144 i bilag).
62Grundet det relativt lille datasæt (få frihedsgrader) testes kun ifht. øverste NACE-
tærskel.
63Testen er foretaget med statistikprogrammet Stata (Pearson chi2), og giver en χ2-score
på 15,0624. For uddybning  se side 155 i bilag.
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Ikke besvaret Har besvaret
NACE Frek. Pct. Kumul. NACE Frek. Pct. Kumul.
29 2 2,25 2,25 29 0 0 0
30 2 2,25 4,49 30 1 3,23 3,23
31 9 10,11 14,61 31 1 3,23 6,45
32 9 10,11 24,72 32 1 3,23 9,68
33 14 15,73 40,45 33 3 9,68 19,35
36 1 1,12 41,57 36 0 0 19,35
51 0 0 41,57 51 2 6,45 25,81
64 3 3,37 44,94 64 0 0 25,81
72 36 40,45 85,39 72 19 61,29 87,1
73 6 6,74 92,13 73 1 3,23 90,32
74 5 5,62 97,75 74 3 9,68 100
98 2 2,25 100 98 0 0 100
Total 89 100 Total 31 100
Tabel 2: Fordeling af virksomheder i ITEK-populationen efter forretningsområde
(NACE-klassificering). Til venstre er virksomheder der ikke har besvaret
spørgeskemaet. Til højre er virksomheder der har besvaret spørgeskemaet
software, og derfor ikke har svaret  betyde, at svarprocenten for denne un-
dersøgelse i realiteten er højere end de opnåede 21%, såfremt det samlede
antal softwarevirksomheder i populationerne er mindre end jeg har antaget.
Dette kan dog ikke underbygges nærmere, men bør bemærkes, og sammen-
lignes med, at ITB i foråret 2006 selv lavede en spørgeskemaundersøgelse64
om medlemmernes brug af patenter, og hvilke IPR-strategier virksomhederne
forfulgte, hvor 16% svarede (46 af 292 spurgte).
På denne baggrund mener jeg, at undersøgelsen har tilstrækkelig repræsen-
tativitet, og giver et retvisende billede på en del af softwarebranchen. Men
det må samtidig understreges, at undersøgelsen langt fra fuldstændigt gen-
giver virkeligheden.
5.2 Kvalitativ tilgang
Den kvalitative interviewundersøgelse til dette speciale skete efter afslutning-
en af spørgeskemaundersøgelsen for at nuancere resultaterne fra denne (jvf.
afsnit 6). Interviewmetoden var i denne sammenhæng hensigtsmæssig, da jeg
med åbne spørgsmål til en række case-virksomheder kunne få indblik i de
argumenter, som lå til grund for interviewpersonernes holdninger, og sam-
tidig få indblik i, hvilken softwareudviklingsadfærd virksomhederne havde
i dagligdagen. Med andre ord var målet med interviewundersøgelsen at gi-
ve svar på det ubesvarede fra spørgeskemaundersøgelsen (jvf. afsnit 3.5).
6430/7-'07: http://www.itb.dk/Everest/showdoc.asp?type=doc&id=060405124318
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Interviewundersøgelsen havde således stadig rod i Fraunhoferundersøgelsen,
eftersom jeg gentog en række spørgsmål fra spørgeskemaundersøgelsen, for
at få en dybere forståelse for holdningerne.
Ligesom i spørgeskemaundersøgelsen valgte jeg at begrænse længden på
undersøgelsen  dvs. antal spørgsmål jeg stillede, for ikke at skræmme res-
pondenter væk. Således begrænsede jeg min interviewguide til ni spørgsmål
(nogle med enkelte underspørgsmål  se side 123 i bilag), så et samlet inter-
view kunne holdes på et hensigtsmæssigt niveau, ca. 20 minutter (Neuman,
2000: 265).
5.2.1 Udvælgelse af virksomheder
Virksomhederne, der deltog i interviewundersøgelsen, var udvalgt blandt de
respondenter, der havde svaret på spørgeskemaundersøgelsen. Udvælgelsen
af case-virksomhederne skete på baggrund af virksomhedsstørrelse, hvor jeg
udvalgte een virksomhed fra hver kategori (mikro, lille, mellemstor og stor).
Udvælgelsen skete på baggrund af mine forventninger om, at virksomheds-
størrelse ville være afgørende for holdningerne til patenter, hvilket var in-
dikeret af resultaterne fra spørgeskemaundersøgelsen. Med denne udvælgelse
havde jeg en række maksimum variation cases, hvis formål er at give in-
formation om betydning af en givne omstændigheder for udseendet af cases
(Flyvbjerg, 1996: 150)  i mit tilfælde holdninger til softwarepatenter på
baggrund af virksomhedsstørrelse.
Da de første fire interviews var afsluttet, kom der dog endnu to store virk-
somheder til, som også blev del af undersøgelsen. Begge disse virksomheder
havde jeg ikke fået tilbagemelding fra ved henvendelse, hvorfor jeg havde
udtrukket en anden fra gruppen af store virksomheder. Men i sidste ende
kom de alligevel med, da de alligevel vendte tilbage på henvendelsen, hvorfor
fordelingen af interviewede virksomheder blev:
1. Een mikrovirksomhed, Gronvaldt DK (1 medarbejder)
2. Een lille virksomhed, Nordic IT (40 medarbejdere)
3. Een mellemstor virksomhed, Kirk Telecom (179 medarbejdere)
4. Tre store virksomheder:
(a) CSC (257 medarbejdere i Danmark)
(b) Reson a/s (250 medarbejdere i Danmark)
(c) Siemens (1.785 medarbejdere i Danmark)
Således endte jeg med at interviewe seks case-virksomheder i alt.
5.2.2 Validitet og repræsentativitet
Som beskrevet i afsnit 5.1.5, er repræsentativitet en forudsætning for, at
konklusionerne anses for valide i kvantitative analyser. Dette eftersom det
er vigtigt formelt at kunne generalisere resultaterne fra en lille del-gruppe
49
til den samlede gruppe man ønsker at studere. At kunne generalisere resul-
tater er også essentielt i casestudier, men til forskel fra kvantitative studier,
er det ikke nødvendigt at kunne repræsentere den samlede gruppe, med en
større mængde cases for at få mere valide resultater (Flyvbjerg, 1996: 145).
Det der, i casestudie-sammenhænge, står i stedet for del-mængde udvæl-
gelse er strategisk udvælgelse. Som beskrevet ovenfor, udvalgte jeg til in-
terviewundersøgelsen seks Maximum variation cases  fra alle kategorier af
virksomhedsstørrelse.
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6 Kvantitativ analyse
I den kvantitative undersøgelse af holdningen til softwarepatenter blandt
danske softwarevirksomheder, der er organiseret i Danmarks to største it-
branceorganisationer  ITB og ITEK  udgjorde den samlede pr. 1/6-'06
population i alt 524 medlemmer.
I undersøgelsen blev alle relevante medlemmer i de to organisationer kon-
taktet (i alt 436 stk.  ITEK: 120, ITB: 316 ), hvoraf 92 respondenter svarede
(ITB: 61, ITEK: 31), tilsvarende 21% svar.
6.1 Spørgeskemaundersøgelsen
Spørgeskemaet blev udsendt via en websurvey, der anonymiserer besvarelser-
ne, men som oplyser, hvilke respondenter der har svaret. Det har således ikke
været muligt for mig at koble enkelte besvarelser til bestemte respondenter.
Ved gennemgang af data blev to respondenters svar ekskluderet fra analy-
sen. Dette skyldes at de begge svarede Ved ikke til samtlige spørgsmål,
hvorfor de ikke bidrog til at kaste lys over min problemstilling. Endvidere
har jeg fravalgt at analysere de to svar jeg fik fra FFII, men i stedet frem-
lægge resultaterne af dem, og kun relatere dem som en homogen part65 i
forhold til patentkritiske svar i afsnit 6.4.3.
På baggrund af mine forventninger fra afsnit 4.6 om, at virksomhedsstør-
relse og forretningsområde spiller ind på holdningen til softwarepatentering,
var det min forventning, at store virksomheder vil være mere patentpositive
end de mindste og mellemstore. Endvidere forventede jeg, at virksomhed-
ernes forretningsområde ville have en påvirkning således, at hardwarepro-
ducenter er mere patentpositive end virksomheder der udelukkende udvikler
software.
6.1.1 Udsendelse af spørgeskemaer
De to populationer  ITB og ITEK  fik udsendt spørgeskemaerne hver
for sig. Jeg startede med ITB (den største population) og efterfølgende til
ITEK. Spørgeskemaerne i de to udsendelser var overordnet ens (lige mange
spørgsmål, svarmuligheder mv.), men ITEK's skema var sprogligt blevet
tilrettet en smule efter udsendelsen til ITB  for at gøre spørgsmålene k-
larere. I alt fik jeg 92 svar (ITB: 61, ITEK: 31).
De virksomheder som svarede på undersøgelsen, placerede sig som vist
i tabel 3, efter henholdsvis virksomhedsstørrelse og forretningsområde (se
afsnit 5.1.5 for repræsentativitet).
65FFII's holdninger kan anses somhomogene, idet foreningen selv mener at have ensart-
ede holdninger: ...any firm associated with the FFII will hold the same view. (Pieter
Hintjens President, FFII e.V. jvf. side 137 i bilag).
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Virksomhedsstørrelse
Forretningsområde Mikro Lille Mellemstor Stor I alt
Software, Serivce 11 12 4 4 31
Software 5 4 3 2 14
Service 5 4 2 2 13
Hardware, Software, Service 7 4 7 8 26
Hardware, Software 3 1 0 0 4
Andet 0 2 0 2 4
I alt 31 27 16 18 92
Tabel 3: Fordeling af respondenter efter forretningsområde og virksomhedsstørrelse
I tabellen bemærkes det, at de mindste virksomheder (mikro- og småvirk-
somhederne) udgjorde den største gruppe i forretningsområdet software og
service: 23 virksomheder i alt. De største virksomheder (mellemstore og sto-
re virksomheder) udgjorde derimod den største gruppe i forretningsområdet
hardware, software og service: 15 virksomheder i alt.
6.2 Population
Med ITB og ITEK som udgangspunkt for undersøgelsen, valgte jeg ved ud-
sendelsen af spørgeskemaer at fastholde opdelingen af de to organisationer,
for at se om der skulle være en forskel i svarene de to brancheorganisationer
imellem. Efter undersøgelsens afslutning, valgte jeg at teste, om de to pop-
ulationer svarede ens på de udsendte spørgeskemaer. Såfremt der ikke var
forskel i svarene, kunne jeg slå de to populationer sammen.
Jeg valgte at teste om de to populationer svarede ens vha Kruskal-
Wallis sandsynlighedstest. Denne test er særligt velegnet, da den tester om
to selvstændige svar ville kunne stamme fra samme population. Yderligere
kunne testen også bruges i resten af den kvantitative analyse, til at bereg-
ne eventuelle overensstemmelser mellem holdning og virksomhedsstørrelse
henholdsvis forretningsområde.
I forhold til om ITB og ITEK kunne sammenlægges, viste Kruskal-Wallis
testen, at det ikke ved et eneste spørgsmål kunne afvises, at ITB og ITEK
svarede ens, hvorfor de to populationer kunne analyseres som een (for ud-
dybning se tabel 7 og udregning på side 155).
Gennemgang af Kruskal-Wallis test kan læses på side A.1.1 i bilag.
6.2.1 Ikke-parametriske tests
Det der gør Kruskal-Wallis testen (og i øvrigt også χ2-tests) forskellig fra
almindelige parametriske tests (eksempelvis t-tests) er, at den er ikke-pa-
rametrisk. Dette betyder, at den ikke forudsætter, at de testede variable
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i udgangspunktet tilhører en ensartet sandsynlighedsdistribution  eksem-
pelvis en normalfordeling. I stedet for denne a priori forudsætning, gør
metoden brug af en såkaldt rang-test, hvor data (i mit tilfælde de to popu-
lationer) testes i forhold til hinanden udfra rangorden. Metoden forudsætter,
at data er af ordinal karakter, dvs. at data kan rangordnes fra lille til stor.
Størstedelen af mine data var  som udgangspunkt  en skala fra lav til høj
(eksempelvis stort fald, fald, ingen konsekvens, vækst, stor vækst),
hvorfor jeg anså data for at have ordinal karakter idet de afspejlede en klar
rangordning, hvor jeg tildelte de laveste værdier til de laveste svar (typisk
stort fald) osv.66
De værdier jeg tildelte de enkelte svar var eksempelvis i spørgsmål q1
30 til uhensigtsmæssigt, 50 til hverken eller og 70 til hensigtsmæssigt
(ved ikke fik ingen værdi eftersom den ikke afspejlede en holdning)67. En
respondent der svarede negativt på en række spørgsmål ville således få en la-
vere score, end en respondent der svarede positivt. På denne måde opstillede
jeg en rangliste af svarudfald, der afspejlede respondenternes holdninger. De
tildelte værdier havde ens indbyrdes afstand (i dette tilfælde 20), hvorfor
transformeringen fra kvalitative til numeriske svar hvilede på antagelsen, at
der er lige langt fra uhensigtsmæssigt til hverken eller som fra hverken
eller til hensigtsmæssigt.68
Den samlede score som en respondents svar kunne opnå var endvidere
normaliseret, ud fra hvor mange svar der var blevet afgivet. Hvilket betød,
at en respondent der svarede ved ikke på mange spørgsmål kunne få tildelt
samme rang, som en der svarede på alle spørgsmål.
Hvis man forestiller sig, at en respondent svarede henholdsvis uhen-
sigtsmæssigt, hverken eller og hensigtsmæssigt på tre forskellige spørgsmål,
ville han dermed opnå rangen 150 (30+50+70). Kvantitativt ville pågældende
respondent således have en middel holdning til de tre spørgsmål. Hvis man
nu forestiller sig, at en anden respondent svarede hverken eller til de samme
tre spørgsmål, ville han ligeledes opnå rangen 150 (50+50+50), og må  k-
valitativt set  være af middel holdning til de tre spørgsmål. Se bilag afsnit
A.1.5 for værdierne der tildeltes de enkelte spørgsmål.
66Dette kunne også have været gjort ved at bede respondenterne angive deres holdninger
på en skala fra 1 til 5, hvilket jeg dog fravalgte, da jeg anså kvalitative svarmuligheder
for mere intuitive end talskalaer. Men mit valg betingede i stedet, at denne lav til høj
tilsnigelse kunne gøres.
67Se uddybing af de tildelte værdier på side ?? samt i afsnit A.1.5 i bilag.
68Andre værdier end de valgte (se side ?? og side 116 i bilag) kunne naturligvis også
have været tildelt, idet den absolutte værdi ikke havde betydning grundet rangordningen,
hvorimod de indbyrdes afstande værdierne imellem var af betydning, eftersom de blev
summerede.
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6.2.2 Variable - virksomhedsstørrelse og forretningsområde
For at undersøge om der var sammenhæng mellem undersøgelsens variable
(virksomhedsstørrelse og forretningsområde), gik jeg ud fra, at virksomheds-
størrelse og forretningsområde på kort sigt er variable, som er afgørende for
virksomhedernes holdninger til softwarepatentering. Således gik jeg ud fra, at
holdninger til softwarepatentering var afhængige variable, mens virksomheds-
størrelse og forretningsområde var uafhængige variable, eftersom udfaldene
i holdninger og virksomhedskarakteristika i modsat fald, skulle være langt
mere homogene end tilfældet var (eftersom virksomheder med afvigende
holdninger ville forlade branchen, og dermed ikke være del af undersøgel-
sen).
6.2.3 Måling af holdninger
En ting er at fastlægge variable til den kvantitative analyse. En anden vigtig
forudsætning er at definere den afhængige variable  holdning til software-
patenter  ud fra spørgsmålene i spørgeskemaet (se metoden afsnit 3).
I spørgeskemaet er der fire holdningsspørgsmål (q1 til q4) og syv forvent-
ningsspørgsmål (q5-q11) som alle respondenter blev stillet. Ud over disse
blev respondenterne stillet en række spørgsmål vedrørende udviklingsad-
færd: brugen af Open Source/Freeware (q12) og offentliggørelse af kilde-
kode (q13) samt spørgsmål om genbrug af software og gennemsnitlig ud-
viklingstid (q25 og q26). Herudover blev nogle respondenter stillet opfølgende
adfærdsspørgsmål til brugen af Open Source/Freeware og offentliggørelse af
kildekode, såfremt de svarede ja til spørgsmål q12 og q13.
Til behandling af svarene i forhold til hvilke holdninger softwarevirk-
somhederne har til patenter på software, har jeg for hvert holdnings- og
forventningsspørgsmål koblet svarmulighederne til at udtrykke positiv hen-
holdsvis negativ patentholdning ved at give positive svar høj score og neg-
ative svar lav score (Positive og negative holdninger forkortes henholdsvis
Propat og Antipat). Se værditildelinger side 116 i bilag.
• Tag venligst stilling til følgende udsagn vedrørende den retlige beskyttelse
af software. (Værdier: 30 = Uhensigtsmæssigt, 50 = Hverken eller, 70 =
Hensigtsmæssigt, Ved ikke):
 q1: Propat: Hensigtsmæssigt, Antipat: Uhensigtsmæssigt
 q2: Propat: Uhensigtsmæssigt, Antipat: Hensigtsmæssigt
 q3: Propat: Uhensigtsmæssigt, Antipat: Hensigtsmæssigt
 q4: Propat: Hensigtsmæssigt, Antipat: Uhensigtsmæssigt
• Hvilke konsekvenser vil det have for din virksomhed, hvis det var muligt
at patentere software som så (software der ikke giver et teknisk bidrag)?
(Værdier: 10 = Stort fald, 30 = Fald, 50 = Ingen konsekvens, 70 = Vækst,
90 = Stor Vækst, Ved ikke):
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 q5: Propat: Vækst, Antipat: Fald
 q6: Propat: Vækst, Antipat: Fald
 q7: Propat: Vækst, Antipat: Fald
 q8: Propat: Vækst, Antipat: Fald
 q9: Propat: Vækst, Antipat: Fald
 q10: Propat: Vækst, Antipat: Fald
 q11: Propat: Vækst Antipat: Vækst
Det bør bemærkes, at spørgsmålene med vilje er stillet således, at positive
svar som Hensigtsmæssigt og Vækst i en række spørgsmål ikke udtrykker
en patentpositiv holdning. Dette er tilfældet i spørgsmål q2 og q3, hvor en
stærk patentfortaler forudsættes at mene, at begrænset patenbarhed (nød-
vendigt med teknisk relation) og begrænset beskyttelsesperiode vil være
uhensigtsmæssigt.
Spørgsmål q11 er i forhold til holdninger særegent, da svar på det ikke
behøver at udtrykke hverken en patentpositiv eller -negativ holdning. Så-
ledes kan man godt være patenttilhænger og forvente at omkostninger til
patentsøgninger og patentretlige forhold vil vokse, lige såvel som man kan
være modstander. Af samme grund er dette spørgsmål ikke medtaget til at
kategorisere hverken patentilhængere eller -modstandere. Med spørgsmålet
udeladt, står der ti holdnings-/forventningsspørgsmål tilbage. Den gennem-
snitlige score for svar vil således være 500, eftersom den gennemsnitlige værdi
pr. spørgsmål er sat til 50.
Sidste del af undersøgelsen  spørgsmål Q12-q26  blev stillet i relation
til holdningsspørgsmålene for at se, i hvilket omfang disse holdninger til
softwarepatenter var påvirket af virksomhedernes softwareudviklingsadfærd.
Dette ud fra min forventning om, at respondenter med de mest de mest
patentpositive holdninger ville have mindst kumulativ softwareudviklingsad-
færd og vice versa  jvf. afsnit 4.6.
Yderligere viste den kvalitative del af undersøgelsen, at hovedparten af de
interviewede syntes, at spørgsmålene enten var svære eller at holdningerne
var noget usikre  se bilag side 124 samt afsnit 7.
I forhold til resultaterne af undersøgelserne bør disse forbehold således
holdes for øje.
6.3 Resultater fra den kvantitative undersøgelse
I dette afsnit fremlægges resultaterne af min spørgeskemaundersøgelse. Frem-
læggelsen vil primært være deskriptiv, og behandler kun de mest interessante
figurer og tabeller, mens de resterende fremgår af bilagene, afsnit A.1.3. Jeg
bruger ikke procentudreninger til at angive resultater, da min svarpopulation
er under 100, og jeg således mener, at det bliver mere retvisende at bruge de
absolutte værdier  X stk. af 92  istedet.
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6.3.1 Generelle resultater
Den kvantitative undersøgelse viser, at respondenternes holdninger til paten-
ter på software langt fra er ensartede. Under eet er respondenterne dog
overvejende positivt stemte overfor tilladelse af patenter på software. 45 res-
pondenter svarede således, at det vil være hensigtsmæssigt at kunne paten-
tere software (q169), mens 29 svarede, at det vil være uhensigtsmæssigt (se
figur 2). Ydermere var det interessant at bemærke, at dette første spørgsmål,
havde det laveste antal Hverken eller svar i undersøgelsen  kun 13 stk.
Total
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Figur 2: q1: Software bør kunne patenteres
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Hardware, software, service 
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Stor 
M llemstor 
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Mirko 
Figur 3: q2: Fastholde status quo  begrænset patenterbarhed (nødvendigt med
teknisk relation)
Den positive holdning overfor softwarepatentering sås også i spørgsmål
q370 og q471. I forhold til q3 var der ikke flertal for at begrænse beskyttelses-
perioden for softwarepatenter ifht. konventionelle patenter. Således svarede
29 respondenter, at det vil være uhensigtsmæssigt at begrænse beskyttelses-
perioden, mens 2 svarede, at det vil være hensigtsmæssigt. 24 respondenter
svarede Hverken eller  se figur 4. I tillæg hertil viste q4, at der kun var en
69q1: Software bør kunne patenteres
70q3: Fastholde status quo men begrænse beskyttelsesperioden.
71q4: Generel pa enter ngsmulighed for software som så (lignende det amerikanske
system).
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Figur 4: q3: Fastholde status quo men begrænse beskyttelsesperioden
relativt lille majoritet for modstand mod amerikanske tilstande, hvor der er
meget store rammer for patenter på software. Således svarede 35 responden-
ter, at det ville være uhensigtsmæssigt med patentering af software som så,
overfor 30 der svarede at det vil være hensigtsmæssigt. 15 svarer Hverken
eller  se figur 22 i bilag.
Samtidig med den forholdsvis positive indstilling overfor patentering af
software, viste undersøgelsen også, at der var stor opbakning til at begrænse
patentering til opfindelser der er del af en teknisk relation (spørgsmål q272),
sådan som den aktuelle retspraksis er  vor software kan patenteres, hvis det
indgår i en sammenhæng der er teknisk og ikke står alene (fx. software der
forbedrer en bils bremseevne) jvf. afsnit 4.2). 40 respondenter svarede således,
at en begrænset patenterbarhed var hensigtsmæssig, mens under halvt så
mange  19 respondenter  svarede, at vil være uhensigtsmæssigt at fastholde
status quo. Antallet af Hverken eller svar androg hele 25 respondenter  se
figur 3.
På spørgsmålene om konsekvenserne for virksomhederne, såfremt det var
muligt at patentere software som så (software der ikke giver et eknisk
bidrag)  q5 til q11  viste undersøgelsen, at der blandt respondenterne
var en klar forventning til, at softwarepatentering ikke vil have nogen kon-
sekevenser for hverken konkurrencedygtighed i Danmark, omsætning, pro-
duktkvalitet, produktsortiment, udvikling af Open Source, retlig sikkerhed
eller omkostninger til patentretlige forhold73. Interessant er også at meget få
svarede Ved ikke  svingende mellem 5 og 13 stk.  se tabel 4.
Opsummerende fordelte svarene fra de respondenter der svarede noget
andet end ingen konsekvenser i spørgsmål q5 til q11 sig som følger:
• q5: Overtal for vækst  i alt 22 positive overfor 13 negative. Se figur 24 i
bilag.
72q2 Fastholde status quo  begrænset patenterbarhed (nødvendigt med teknisk rela-
tion).
73Antallet af Ingen konsekvenser-svar varierede fra 38 respondenter i q10 til 53 res-
pondenter i q7 og q8.
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• q6: Overtal for vækst  i alt 24 positive overfor 11 negative. Se figur 26 i
bilag.
• q7: Mindre overtal for vækst  i alt 19 positive overfor 13 negative. Se figur
29 i bilag.
• q8: Mindre overtal for fald  i alt 16 negative overfor 14 positive. Se figur 32
i bilag.
• q9: Mindre overtal for fald  i alt 16 negative overfor 12 positive (10 svarede
fald hhv. 6 stort fald vs 10 der svarede vækst hhv. 2 stor vækst). Se figur 35
i bilag.
• q10: Minimalt overtal for vækst  i alt 21 positive overfor 18 negative (16
svarede vækst hhv. 5 stor vækst vs 11 der svarede fald hhv. 7 stort fald). Se
figur 37 i bilag.
• q11: Klar forventning om vækst. 40 respondenter svarede enten vækst eller
stor vækst overfor fem respondenter der svarede fald eller stort fald  se figur
39 i bilag.
Det bør understreges, at det eneste spørgsmål, hvor vækst eller fald kate-
gorierne var højere end Ingen konsekvenser var i spørgsmål q11: Omkost-
ninger til patentsøgninger og patentrelaterede retlige forhold. Her var der
lige mange respondenter, som forventede enten vækst eller stor vækst for
pågældene omkostninger, som der var respondenter, der ikke forventede no-
gen konsekvenser. På trods af at dette var det mest markante udfald for
spørgsmål q5-q11, skal det stadig understreges, at udfaldet ikke kan ses som
udtryk for hverken negativ eller positiv holdning overfor softwarepatenter,
hvorfor det heller ikke er medtaget i holdningsopgørelsen (se side 55 samt
nedenfor side 67).
q574 q675 q776 q877 q978 q1079 q1180
Stort fald 4 2 2 2 6 7 1
Fald 9 9 11 14 10 11 4
Ingen konsekvens 50 50 53 53 52 38 40
Vækst 17 20 13 8 10 16 21
Stor vækst 5 4 6 6 2 5 19
Ved ikke 5 5 5 7 10 13 5
Tabel 4: Resultater af spørgsmål q5-q11.
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Den umiddelbare vurdering må  med q4 (holdning til generel paten-
teringsmulighed for software som så) in mente  være, at patentering af
software som så ikke opfattedes som hverken voldsomt tilskyndende til,
eller afskrækkende fra, softwareudvikling. Populært sagt virker de adspurgte
virksomheder til at tage udviklingen på patentområdet meget afslappet.
På spørgsmålene om respondenterne brugte software, som andre har ud-
viklet (q12) samt om de offentliggjorde kildekode (q13), svarede hele 56
af samtlige respondenter, at de til tider bruger Open Source eller Freewa-
re/Shareware, mens 30 ikke gør. Mange virksomheder  40 stk.  svarede, at
de til tider offentliggør kildekode, mens 46 ikke gør. Langt størstedelen af de
der offentliggør kildekode brugte Open Source, Freeware, Shareware.
Af de 56 respondenter der gjorde brug af software, som andre har ud-
viklet, er Open Source den mest brugte type software, og det er primært
som udviklingsværktøj at Open Source, Freeware, Shareware blev brugt  se
figur 46 i bilag.
Af motiver til at offentliggøre kildekode (q18-q24) svarede 28 ud af 40
respondenter, at understøttelse af udviklingen af komplementære produkter
hos kunder og leverandører, var det vigtigste motiv (svar i kategorierne stor
og meget stor vigtighed). Men også sikring af interoperabilitet mellem eg-
ne produkter og andres, samt muligheden for yderligere udvikling af virk-
somhedernes produkter af tredjepart, ansås som meget vigtige (på begge
spørgsmål svarede 24 stor eller meget stor vigtighed). Der var kun to af
de i skemaet nævnte motiver, der ansås som lidt eller meget lidt vigtigt,
og det var for det første, at offentliggørelse af software skulle medføre, at
virksomhedernes egen software forbedredes af andre. Her var der kun 10
respondenter der anså motivet for vigtigt eller meget vigtigt, mens 16 an-
så det for lidt eller meget lidt vigtigt. For det andet ansås muligheden for
at få større licensindtægter ved patentering, som meget lidt væsentligt  12
respondenter svarede lille eller meget lille, mens kun 6 svarede stor.
I forhold til genbrug af kode ved softwareudvikling (q25), svarede næsten
hver tredje respondent (29 respondenter), at de ikke vidste hvor stor del
dette udgjorde. Af de øvrige respondenter svarede flest (18 respondenter), at
de genbrugte under 10% af deres kode når de udviklede software. De øvrige
respondenter (43 respondenter) genbrugte mellem 11% og over 60%, med en
svarrate for hver kategori på 11 respondenter  se figur 48 i bilag.
På spørgsmålet om hvor lang den gennemsnitlige udviklingsperiode var
for virksomhedernes internt udviklede software (q26), svarede hele 56 respon-
74q5 Konkurrencedygtighed i Danmark
75q6 Omsætning
76q7 Produktkvalitet
77q8 Produktsortiment
78q9 Udvikling af Open Source software
79q10 Retlig sikkerhed
80q11 Omkostninger til patentsøgninger og patentrelaterede retlige forhold
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denter, at den gennemsnitlige udviklingsperiode var mellem 1 og 12 måned-
er, fordelt på følgende måde: Den største gruppe (22 respondenter), svarede
mellem 7 og 12 måneder. Næststørste gruppe (20 respondenter) svarede, at
de brugte mellem en og tre måneder, mens den tredjestørste gruppe (14 res-
pondenter) svarede fra fire til seks måneder. 22 respondenter svarede ved
ikke på spørgsmålet  se figur 51 i bilag.
Resultaterne fra Fraunhoferundersøgelsen lå i de fleste tilfælde tæt på, og
færre gange langt fra, denne undersøgelse. Der hvor resultaterne adskiller sig
væsentligst var, på spørgsmålet om software bør kunne patenteres. Her var
resultatet af Fraunhoferundersøgelsen, det modsatte af mit: Mens min un-
dersøgelse viste en mindre opbakning til at software burde kunne patenteres
(q1), var der i Fraunhoferundersøgelsen en klar majoritet til ikke at tillade
patenter på software. På spørgsmålet om generel patenteringsmulighed for
software som så  lignende det amerikanske system, var der også langt
mere modstand i Fraunhoferundersøgelsen end i min undersøgelse (Blind
et al., 2004: 89).
Med hensyn til begrænset patenterbarhed samt kortere beskyttelsespe-
riode for software, var resultaterne dog overensstemmende. I Fraunhoferun-
dersøgelsen var holdningen, at status quo (krav om teknisk relation) burde
fastholdes, mens man overvejende var imod at begrænse beskyttelsesperio-
den (Blind et al., 2004: 89).
På spørgsmålene om hvilke konsekvenser det vil have for virksomhed-
erne, hvis det var muligt at patentere software som så, var der også samme
tendens i begge undersøgelse  virksomhederne svarer primært ingen kon-
sekvens, bortset fra, at Fraunhoferundersøgelsens gruppe af selvstændige
softwareudviklere var meget skeptiske (Blind et al., 2004: 91f). Billedet af
de selvstændige udviklere kan også bekræftes i min undersøgelse, både af de
to besvarelser af undersøgelsen fra FFII, samt af respons fra organisationens
præsident  se side 137 samt tabel B side 153 i bilag.
Endelig var den største holdningstilkendegivelse i Fraunhoferundersøgel-
sen  ganske som i min  at omkostninger til patentsøgninger og patentre-
laterede retlige forhold vil stige, med patenter på software som så (Blind
et al., 2004: 91).
Undersøgelserne stemmer også overens på spørgsmålene om brugen af
software som andre har udviklet samt motiver for offentliggørelse af kil-
dekode: Software, som andre har udviklet bliver primært brugt som ud-
viklingsværktøjer, mens offentliggørelse af kildekode sker for at højne kom-
plementære produkter og generel interoperabilitet81 (Blind et al., 2004: 59).
Svarene på hvor lang den gennemsnitlige udviklingsperiode for internt
udviklede software er, var også ens. Fraunhoverundersøgelsen havde 40%
81Der var dog en række nogle motiver der rangerede endnu højere i Fraunhoverunder-
søgelsen end de angivne  kvalitetssignalering og bedre samarbejdsmuligheder, men disse
svarkategorier var udeladt i min undersøgelse
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respondenter der brugte mellem 1-6 måneder (34 af 68 i min) og 30% bruger
mellem 7-12 måneder (22 af 68 i min) (Blind et al., 2004: 49).
Med hensyn til genbrug af kildekode, var resultaterne dog ikke ens. I
Fraunhoverundersøgelsen svarede flest at genbruget androg over 50%, mens
der var flest respondenterne i min undersøgelse der genbrugte under 10%
(Blind et al., 2004: 51).
Generelt var resultatet af mine undersøgelser altså, at virksomhederne u-
middelbart var positivt stemte overfor patenter på software, men det var ikke
overvældende, i forhold til hvad det burde være med ITB og ITEK's politiske
udmeldninger  at begge organisationer var tilhængere af softwarepatentdi-
rektivet  hvorfor de samme skrev en fælles holdning til Folketinges Eu-
ropaudvalg om, at væsentlige informations- og kommunikationsteknologi-
opfindelser skal kunne patentbeskyttes.82
På den anden side, kan det ikke afvises at brancheorganisationerne al-
ligevek påvirker respondenternes holdninger, hvorfor det er plausibelt, at jeg
ville have set en endnu mindre positiv holdning, såfremt jeg havde fundet
respondenterne gennem CVR-registret. Således var mine resultater nemlig
stadig langt mere positive end resultaterne fra Fraunhoferundersøgelsen, som
netop var virksomhedssregisterbaseret.
Undersøgelsen viste dog også nogle bemærkelsesværdige svar, der giv-
er en mistanke om enten, at spørgsmålene i undersøgelsen har været for
dårligt formulerede eller at respondenterne har haft en begrænset viden om
softwarepatenter. Grunden til mistanken er, at ni respondenter (hver tiende
respondent) svarede, at software ikke bør kunne patenteres (q1), men at det
ville være hensigtsmæssigt at have generel patenteringsmulighed (q4), sådan
som det findes i USA. Dette er selvsagt et paradoks, da USA har en udbredt
praksis for netop patenter på software.
Hvad grunden end måtte være for dette resultat, må jeg sige, at såfremt
resultatet skyldes for dårlige formuleringer, så er det ikke nemt at ændre på,
da formuleringerne i spørgsmålene primært bygger på de juridiske termer
(eksempelvis begreberne software som så og ikke mindst teknisk bidrag
 jvf. afsnit 4.1.4). Såfremt resultatet skyldes en begrænset viden, kan det
undre, at respondenterne ikke bare svarede ved ikke, men  hvis det reelt
er begrænset viden der er årsagen  så kan grunden til svarende være, at
respondenterne vælger at svare så godt de kan, da de nu har givet sig i kast
med at besvarelsen eller, at de har tænkt, at dette er spørgsmål som de burde
kunne svare på. Ud fra de kvantitative resultater, er det dog ikke muligt at
give endegyldige svar på hvorfor respondenterne svarede som de gjorde. Men
i den kvalitative analyse (se side 78), gives der for seks case-virksomheder en
bedre forståelse for sagen.
82Den fælles holdning kan læses her: 30/7-'07: http://www.folketinget.dk/samling/
20042/kommissionsforslag/KOM(2002)0092/Bilag/17/184497.PDF
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6.4 Virksomhedsstørrelsens og forretningsområdets påvirk-
ning af holdninger
Generelt var der overvejende opbakning til patenter på software, men ellers få
klare resultater af spørgeskemeaundersøgelsen. I relation til mit andet under-
spørgsmål ser jeg derfor på, om holdninger har relation til respondenternes
virksomhedsstørrelse eller forretningsområde.
Med udgangspunkt i mine forventninger, skulle udfald af undersøgelsen
her være, at de største patentmodstandere skulle være de mindste virk-
somheder samt software- og servicevirksomheder, mens tilhængerne skulle
være de store virksomheder og hardwareproducenterne  jvf. afsnit 4.6.1.
6.4.1 Virksomhedsstørrelse
Min forventning om sammenhæng mellem virksomhedsstørrelse og holdning
til patenter på software efter forudsætningen, at de største virksomheder er
mest patentpositive, mens de mindste er mest patentskeptiske, blev bestemt
ikke indfriet over en kam. Som det kan ses af tabel 5 blev min forventning
kun indfriet i to spørgsmål (q1 og q20) ud af 26 spørgsmål i alt: Dette er
spørgsmålene om hvorvidt software bør kunne patenteres (q1) og hvor vigtig
muligheden for at få adgang til andres kildekode var for selv at offentliggøre
kode (q20). I disse to spørgsmål kan null-hypotesen (at respondenterne svarer
ens på trods af virksomhedsstørrelse) afvises, idet der er mindre end 5%
sandsynlighed for, at virksomhedsstørrelse ikke har indflydelse på holdning
(på 5% konfidens niveau).
I spørgsmål q1, var sammenhængen mellem virksomhedsstørrelse og hold-
ning dog langt fra så ensartede som forventet, på trods af den talmæssige
sammenhæng. Af figur 5 fremgår det således, at selv om der var overtal
af store virksomheder der svarer hensigtsmæssigt, så udgjordes den mest
positive gruppe dog overraskende af de mellemstore virksomheder.
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Figur 5: Virksomhedsstørrelse: q1: Software bør kunne patenteres
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χ2 Sandsynlighed (%) χ2 med uafgjorte Sandsynlighed (%)
q1 9,689 2,14 11,796 0,81
q2 6,944 7,37 8,129 4,34
q3 5,345 14,82 6,026 11,04
q4 5,881 11,76 6,861 7,65
q5 2,526 47,05 3,21 36,04
q6 2,199 53,22 2,811 42,17
q7 2,623 45,34 3,49 32,2
q8 3,647 30,21 4,972 17,39
q9 3,065 38,17 4,25 23,57
q10 2,033 56,57 2,344 50,41
q11 2,496 47,6 2,87 41,2
q12 0,16 98,38 0,235 97,18
q13 0,953 81,27 1,276 73,48
q14 2,019 56,86 3,139 37,07
q15 0,924 81,97 1,437 69,7
q16 2,387 49,61 3,712 29,43
q17 2,802 42,32 6,389 9,41
q18 1,677 64,2 1,88 59,78
q19 0,605 89,53 0,665 88,14
q20 9,636 2,19 10,23 1,67
q21 2,183 53,52 2,591 45,91
q22 4,734 19,23 5,536 13,65
q23 2,711 43,84 2,847 41,59
q24 6,082 10,77 6,863 7,64
q25 2,195 53,3 2,373 49,87
q26 3,494 32,15 3,574 31,13
Tabel 5: Ensartetetheden af svar i populationen i relation til virksomhedsstørrelse
(kwallis q1-q26, by(size)). For flere data se bilag side 161.
På den anden side placerer hverken mikro- eller småvirksomheder sig ab-
solut som patentmodstandere. Selv om der er et overtal af mikrovirksomhed-
er i negativgruppen (14 respondenter), så er der stadig 11 respondenter fra
gruppen, der mener, at softwarepatentering er hensigtsmæssigt. For småvirk-
somhederne var udfaldet endda stik mod min forventning: I denne kategori
var der flest der mente, at softwarepatentering var hensigtsmæssigt.
At særligt de mellemstore virksomheder var positive overfor patenter på
software, sammenholdt med, at de mindste virksomheder (små- og mikorvirk-
somheder) var meget delte i spørgsmålet, var et overraskende resultat, da
min forventning var, at særligt de store virksomheder og mikrovirksomhed-
erne ville indtage hver sin yderposition. Udfaldet kan dog ikke ændre ved,
at der er en talmæssig sammenhæng mellem virksomhedsstørrelse og svar:
Med en Kruskal-Wallis test af, om svarene er ens på tværs af populationen
(og dermed ikke afhænger af virksomhedsstørrelse), ses det, at der kun er
2,1%/0,8% sandsynlighed (sandsynligheder uden henholdsvis med uafgjorte
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værdier83) for at der ikke er en sammenhæng  se q1 i tabel 5. Hermed kan
det statistisk afvises, at virksomhederne på spørgsmål q1 skulle svare ens  og
dermed være upåvirkede af deres virksomhedsstørrelse. Null-hypotesen afvis-
es dermed på dette spørgsmål, hvorved min generelle forventning  at virk-
somhedsstørrelse har betydning for holdning  indfries med den væsentlige
tilføjelse, at det dog ikke, som jeg specifikt havde forventet, var de mindste
virksomheder, der bar sammenhængen igennem.
I det andet spørgsmål hvor min forventning blev indfriet  spørgsmål
q20  var yderpositionerne dog som forventet besat af store virksomheder og
mikrovirksomheder  se figur 12 side 68: De store virksomheder svarede, at
muligheden for at få adgang til andres kildekode var meget lidt vigtig, for
selv at offentliggøre kode, mens mikrovirksohederne svarede, at det var et
meget vigtig motiv for at offentliggøre egen kode. Småvirksomhederne og de
mellemstore virksomheder placerede sig i midten af spektret. Hertil skal dog
nævnes, at kun 42 respondenter har fået spørgsmålet, hvilket gør udfaldet
mindre sikkert end i spørgsmål q1.
For de øvrige spørgsmål i undersøgelsen kan en talmæssig sammenhæng
mellem virksomhedsstørrelse og svarudfald ikke afvises (på 5% konfidens
niveau), eftersom samtlige udfald har en sandsynlighed der er større end 5%
 jvf. tabel 5.
Som det ses af figur 19 side 104 i bilag, var tendensen i spørgsmål q284,
til opsplitning af virksomhedskategorierne med store og små virksomhed-
er i hver sin søjle langt, mindre end i spørgsmål q1, ud over en mindre
tendens blandt mikrovirksomhederne til at ligge i hensigtsmæssigt. Virk-
somhedskategorierne lå mere ligeligt fordelt over alle fire søjler end forventet,
hvorfor sandsynligheden også var 7,4%/4,3%, jvf. q2 i tabel 5. Selv om det
var forholdsvis tæt på, at null-hypotesen kunne forkastes (grundet de lave
sandsynligheder for at virksomhedsstørrelsen ikke skulle have indflydelse),
måtte min forventning dog her stå uindfriet hen.
Det bør dog bemærkes, at særligt de mellemstore virksomheder var patent-
positive både i q1 og q2, hvilket også var udfaldet af Fraunhoferundersøgel-
sen. I min undersøgelse var der ikke nogen signifikans at spore for hverken
store, små eller mikrovirksomheders vedkommende, hvilket også var tilfældet
i Fraunhoverundersøgelsen i forhold til de to spørgsmål (Blind et al., 2004:
88ff).
I spørgsmål q3 var mikrovirksomhederene kraftigst repræsenteret som
tilhængere af en begrænset beskyttelsesperiode for softwarepatenter. Dette
lå fint i tråd med min forventning, som dog samtidig udfordredes af, at
størstedelen af småvirksomhederne forholder sig kritisk til en begrænsning
af beskyttelsesperioden  se figur 6.
83Fremdeles vil de to procentangivelser blive beskrevet på samme måde: Uden uafgjorte
værdier henholdsvis med uafgjorte værdier.
84Hvorvidt den nuværende retstilstand bør fastholdes, med begrænset patenterbarhed i
kraft af krav om teknisk relation.
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Figur 6: Virksomhedsstørrelse: q3: Fastholde status quo men begrænse beskyt-
telsesperioden
Tendensen til at mikro- og småvirksomhederne ikke havde samme præfer-
encer gik igen i spørgsmål q4, hvor størstedelen af mikrovirksomhederne atter
var mest patentskeptiske, mens størstedelen af småvirksomhederne stillede
sig positive overfor amerikanske tilstande, med patenteringsmulighed for soft-
ware som så  jvf. figur 7.
At modstanden mod amerikanske tilstande var behersket var en stor over-
raskelse, eftersom USA i softwarepatentdebatten typisk portrætteres nega-
tivt som landet med ubegrænsede patentmuligheder. Men dette lader dog
ikke til at have slået igennem i denn undersøge se.
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Figur 7: Virksomhedsstørrelse: q4: Generel patenteringsmulighed for software som
så (lignende det amerikanske system)
I spørgsmål q5 til q1185 er den mest synlige sammenhæng i svarene, at
85q5: Spørgsmål til hvilke konsekvenser det vil have for virksomhederne, hvis det var
muligt at patentere software som så (software der ikke giver et teknisk bidrag)?
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samtlige virksomhedskategorier ikke forventer konsekvenser såfremt paten-
tering af software som så bliver tilladt (se figur 25, 27, 30 og 33 i bilag).
Bortset fra dette, er der dog enkelte spørgsmål der bør have en kommentar:
I spørgsmål q9 er der en klar tendens, blandt de respondenter der ikke
svarede ingen konsekvens: mikrovirksomhederne forventer et fald i udviklin-
gen af Open Source software hvis software som så bliver patenterbart, kun
to mikrovirksomheder forventer vækst  jvf. figur 8. Dette passer fint ind
i mine forventninger, omend jeg ikke havde forventet så mange mikrovirk-
somheder i ingen konsekvens-gruppen, og slet ikke i stor vækst-gruppen.
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Figur 8: Virksomhedsstørrelse: q9: Udvikling af Open Source software
Spørgsmål q10 er interessant i forhold til patentfortalernes argument om
niche-indtræden på softwaremarket for SME'er  jvf. side 30 i teorikapit-
let. Derfor er det også meget påfaldende, at dette spørgsmål fortsat har flest
respondenter der svarede, at en inkludering af software som så under paten-
tregimet, forventes at medføre ingen konsekvenser for respondenterne  jvf.
figur 9.
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Figur 9: Virksomhedsstørrelse: q10: Retlig sikkerhed
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Af de respondenter der ikke svarede ingen konsekvenser, er vandene
endda meget delte i forventningerne til, om udviklingen vil betyde fald eller
vækst i den retlige sikkerhed. Vandene er delt så lige, at småvirksomhederne
er den eneste kategori af virksomheder, hvor størstedelen har samme forvent-
ning  i dette tilfælde vækst.
Spørgsmål q11 er interessant idet kun fem virksomheder, fra vidt for-
skellige kateorier (mikro-, små- og store virksomheder) forventer et fald i
omkostninger til patentsøgninger og patentretlige forhold. Alle andre virk-
somheder, på tværs af størrelse, forventer enten ingen konsekvenser eller
vækst  jvf. figur 40 i bilag.
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Figur 10: Virksomhedsstørrelse: q12: Vi bruger til tider Open Source eller Freewa-
re/Shareware (som applikationer eller kildekode) når vi udvikler software
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Figur 11: Virksomhedsstørrelse: q13: Vi offentliggør til tid r kildekode
I spørgsmål q12 og q1386  de indledende spørgsmål til rækken af ad-
færdsspørgsmål, er mine forventninger ikke uindfriede, men snarere direk-
te modsagte. Således er sandsynligheden for at respondenterne svarer ens
uafhængigt af virksomhedsstørrelsen på hele 98,4%/97,2% (q12) og 81,3%/
73,5% (q13)  se figur 10 og 11. At virksomhedsstørrelsen dermed ikke slår
86q12 og q13: Brug af Open Sou ce, Freeware, Shareware samt offentliggørelse af kilde-
kode.
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igennem på disse spørgsmål tyder på, at softwarevirksomheder i alle typer
kategorier i høj grad har en softwareudviklingsadfærd der er kumulativ. I
stedet for at være et fænomen der er afhængigt af størrelsen på virksomhe-
den, må det snarere ses som et branchekarakteristika.
At den kumulative udviklingsadfærd kendetegner hele softwarebranchen,
og ikke nødvendigvis er afhængig af virksomhedsstørrelsen, underbygges også
videre i undersøgelsen. Blandt de 56 respondenter, der svarede på spørgsmål
q14 til q17, er der stadig ingen sammenhæng mellem virksomhedsstørrelse
og svar, jvf. figur 46 i bilag. Tendensen ses med undtagelse af q20 også i
spørgsmål q18 til q24.
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Figur 12: Virksomhedsstørrelse: q18-q24: Hvad er vigtigheden af de følgende mo-
tiver for offentliggørelsen af kildekode
Som det ses af figur 12 var der, med undtagelse af q20, ikke klare opdelinger
med de største og mindste virksomheder i hver sin ende af skalaen. Billedet
er meget mere broget end som så. De få tendenser der dog kan spores er, at
der blandt de store virksomheder er størst fælles fodslag om, at de vigtigste
motiver for at offentliggøre kildekode er at understøtte udviklingen af kom-
plementære produkter hos kunder og leverandører (q22), sikring af interoper-
abilitet (q18) samt at produkterne kan udvikles af tredjepart (q21). Dette til
forskel fra mikrovirksomhederne, der i stedet pegede på, at det er adgangen
til andres kildekoder som er et vigtigt motiv. Som tidligere beskrevet stak
spørgsmål q20 ud fra denne sammenhæng. Adgangen til andres kildekoder
lod dermed til ikke at være en del af det generelle kumulative billede for
branchen, men derimod til i høj grad at være påvirket af virksomhedsstør-
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relse.
I spørgsmål q24 og q25  genbrug af kildekode og udviklingstid  er der
heller ikke sammenhæng mellem virksomhedsstørrelse og svar. Mine forvent-
ninger var, at de mindste virksomheder ville genbruge mest kildekode, og
have de korteste udviklingsperioder, mens de største virksomheder ville gen-
bruge mindst og have de længste udviklingsperioder. Men forventningen kan
til disse spørgsmål ikke indfries.
Sammenfattende gælder, at sammenhæng mellem virksomhedsstørrelse
og svarudfald kun kan bekræftes i to ud af 15 spørgsmål som alle respon-
denterne svarede på, mens det for de øvrige spørgsmål gælder, at sådan en
sammenhæng må afvises. Resultaterne kan opsamles som følger:
Store virksomheder: Svarede ikke ubetinget ens, men er overvejende po-
sitive overfor softwarepatentering samtidig med, at de går ind for at paten-
terbarheden begrænses af et krav om teknisk relation
Mellemstore virksomheder: Havde ligesom de store virksomheder flest
respondenter der er positive overfor softwarepatenter, men samtidig er der
konsensus om begrænset patenterbarhed.
Småvirksomheder: Er overraskende den mest patentpositive virksomheds-
kategori. Har ligesom de to ovenstående kategorier flest respondenter der
ønsker softwarepatenter  og endda patenter på software som så  uden
ønske om at begrænse beskyttelsesperiodens længde.
Mikrovirksomheder: Lille overtal for patentmodstand. Går stærkt ind for
en begrænset beskyttelsesperiode. Ønsker ikke patentering af software som
så.
På tværs af virksomhedsstørrelser, forventer størstedelen af responden-
terne, at muligheden for patentering af software som så ikke vil have nogen
konsekvenser for den retlig sikkerhed, mens omkostninger til patentsøgninger
og patentrelaterede retlige forhold derimod forventes at stige.
6.4.2 Forretningsområde
Undersøgelsen viser, at der er en klar talmæssig sammenhæng mellem re-
spondenternes forretningsområder og deres svar i to spørgsmål, hvilket er
samme antal sammenhænge som ved testen for virksomheddsstørrelsens ind-
flydelse, men det er langt fra de samme spørgsmål som der var sammen-
hænge i. Forretningsområde påvirker svarene i spørgsmål q2487 og q2688 
se tabel 6. Resultaterne fra disse spørgsmål uddybes nedenfor. Til forskel
fra tilfældet med virksomhedsstørrelsens indflydelse på svarudfaldene, så er
forretningsområdets indflydelse ikke statistisk underbygget i nogen af de fire
holdningsspørgsmål (q1-q4)  jvf. tabel 6.
87q24 Det giver flere licensindtægter.
88q26 Hvor lang er den gennemsnitlige udviklingsperiode for jeres internt udviklede
software (måneder)?
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χ2 Sandsynlighed (%) χ2 med uafgjorte Sandsynlighed (%)
q1 3,791 43,51 4,594 33,16
q2 3,905 41,9 4,586 33,25
q3 3,405 49,24 3,845 42,74
q4 1,725 78,63 2,009 73,42
q5 7,183 12,65 8,965 6,2
q6 6,083 19,3 7,643 10,56
q7 4,827 30,55 6,297 17,8
q8 7,171 12,71 9,572 4,83
q9 6,848 14,41 9,285 5,44
q10 3,881 42,24 4,449 34,86
q11 5,965 20,18 6,787 14,76
q12 1,564 81,53 2,305 67,98
q13 0,689 95,27 0,923 92,12
q14 5,356 25,27 8,341 7,99
q15 4,239 37,47 6,473 16,65
q16 4,499 34,26 7,006 13,56
q17 2,102 71,7 4,668 32,31
q18 2,087 71,98 2,339 67,38
q19 5,231 26,44 5,751 21,85
q20 0,724 94,83 0,769 94,26
q21 3,021 55,43 3,584 46,52
q22 3,343 50,21 3,91 41,84
q23 4,144 38,68 4,352 36,05
q24 9,68 4,62 10,924 2,74
q25 4,965 29,09 5,366 25,18
q26 12,413 1,45 12,667 1,3
Tabel 6: Ensartetetheden af svar i populationen i relation til forretningsområde
(kwallis q1-q26, by(forr)). For flere data se bilag side 167.
Som det eksempelvis ses af figur 13, er kategorierne spredt jævnt ud
over alle fire søjler. Forretningsområderne HW SW SE (Hardware, Software,
Service) og SW (Software) står dog ud ved langt overvejende at svare, at
det er hensigtsmæssigt med patenter på software. Min forventning var ellers,
at SW-virksomheder ville være patentmodstandere, mens HW-virksomheder
ville være patenttilhængere, men dette kan ikke siges at være tilfældet i
hverken dette spørgsmål eller de efterfølgende tre  se figur 20, 21, 23 i bilag.
På spørgsmålene om hvilke konsekvenser det ville have for virksomhed-
erne, hvis det var muligt at patentere software som så (q5-q11), er der
heller ingen talmæssig sammenhæng at spore i de fleste spørgsmål  se figur
14, 28, 31, 38, 41 i bilag. Dog står specielt spørgsmål q589, q890 og q991
ud med en meget lav sandsynlighed  henholdsvis 12,7%/6,2%, 12,7%/4,8%,
14,4%/5,4%.
Den primære årsag til, at disse spørgsmål skiller sig ud er, at SW SE
89q5 Konkurrencedygtighed i Danmark.
90q8 Produktsortiment.
91q9 Udvikling af Open Source software.
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Figur 13: Forretningsområde: q1: Software bør kunne patenteres
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Figur 14: Forretningsområde: q5: Konkurrencedygtighed i Danmark
respondenterne svarede meget ensartet. Størstedelen af denne gruppe svarer
negativt (dvs. svarer fald eller stort fald) i q5, q8 og q9  se figur 14
samt figur 34 og 36 i bilag. Men det skal stadig bemærkes, at hverken SW-
eller SE-gruppen er lige så negative. Begge disse grupper  og i øvrigt også
HW-grupperne  ligger jævnt fordelt henover de forskellige svarmuligheder.
I forhold til spørgsmålet om brug af software, som andre har udviklet og
offentliggørelse af kildekode (q12 og q13), er forretningsområdets påvirkning
af udfaldet, ganske det samme som i tilfældet med virksomhedsstørrelse  re-
sultatet er ikke påvirket af forretningsområde. Således er sandsynligheden for,
at respondenterne svarede ens uafhængigt af forretningsområde, helt oppe på
81,5%/67,9% for q12 og 95,3%/92,1% for q13. Resultatet viser dermed igen,
at brug af software, som andre har udviklet, og offentliggørelse af software
er en indgroet del af softwarebranchen, som ikke påvirkes af hverken virk-
somhedsstørrelse eller forretningsområde, og som virksomhederne bruger ud
fra andre kriterier, end denne kvantitative undersøgelse kan redegøre for.
Spørgsmålet om hvilke formål virksomhederne bruger Open Source/Free-
ware/Shareware til, er ikke påvirket af forretningsområde, jvf. figur 47 i bilag.
På spørgsmålene om vigtigheden af forskellige motiver for at offentliggøre
kildekode er der flere interessante resultater. Særligt var spørgsmål q2492 in-
92q24 Vigtigheden af at få flere licensindtægter gennem patenter.
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teressant, idet der her er en klar talmæssig sammenhæng mellem forretning-
sområde og svar (sandsynligheden for det modsatte var på kun 4,6%/2,7%).
Af de respondenter der svarede andet end hverken eller svarede alle SW
SE respondenter og størstedelen af SW respondenter, at licensindtægter er
et lille eller meget lille motiv for at offentliggøre kildekode. HW SW SW re-
spondenterne ser derimod licensindtægterne som et stort motiv  jvf. figur15.
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Figur 15: Forretningsområde: q18-q24: Hvad er vigtigheden af de følgende motiver
for offentliggørelsen af kildekode
Et andet af bemærkelsesværdigt spørgsmål i denne del af undersøgelsen,
er spørgsmål q20, som i forbindelse med virksomhedsstørrelse har talmæssig
sammenhæng med svarene. I forbindelse med forretningsområde er udfaldet
her diametralt modsat, eftersom sandsynligheden for, at der ingen sammen-
hæng er nåede helt op på 94,8%/94,3%. Dermed kan en talmæssig sammen-
hæng mellem forretningsområde og svar på spørgsmål q20 afvises, hvilket ses
af figur 15, hvor forretningsområdegrupperne ligger meget spredte.
Endnu en gang bør det dog for spørgsmålene q18 til q24 bemærkes, at kun
42 respondenter har fået spørgsmålet, hvilket gør udfaldet mindre statistisk
sikkert end i det andet tilfælde (q26) hvor der er en talmæssig sammenhæng
mellem forretningsområde og svar  jvf. figur 15.
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Undersøgelsen viser videre, at der ikke er relation mellem genbrug af
kildekode og forretningsområde (jvf. figur 50 i bilag), hvorimod det noget
overraskende var tilfældet i forhold til udviklingsperioden for software. Men
som det ses af figur 16, så udgøres denne sammenhæng primært af, at SE-
og HW SW SE-virksomhederne svarede 0 måneder, hvilket i spørgeske-
maet udtrykte svaret ved ikke. Af de resterende tidsintervaller er de for-
skellige forretningsområder ikke korreleret, hvorfor dette spørgsmål ikke kan
underbygge min forventning om, at SW SE virksomhederne skulle have korte
udviklingsperioder, og HW-virksomhederne skulle have lange.
Resultaterne for forretningsområdets indflydelse på holdninger viser så-
ledes, at forretningsområdet kun har indflydelse på respondenternes svar i
særdeles begrænset omfang. Forretningsområdet kan således med sikkerhed
kun siges at have en påvirkning, når det gælder forventningen til licensind-
tægter gennem patenter. Her viser undersøgelsen, at SW SE-virksomhedern
ikke mener, at licesindtægter er et væsentligt motiv for at offentliggøre kil-
dekode, hvorimod HW SW SE-virksomheder er af den modsatte opfattelse.
Men nok så vigtigt som at undersøgelsen viser denne sammenhæng er,
hvilke sammenhænge som undersøgelsen tilbageviser. Således er der ingen
sammenhæng mellem forretningsområde og offentliggørelse af kildekode (q13)
eller forretningsområde og motiver for gennem offentliggørelse af kildekode
at få adgang til andre virksomheders kode (q20). Med hensyn til spørgsmål
q13, er dette resultat også gældende for relationen til virksomhedssttørrelse.
6.4.3 Udviklingsadfærdens relation til holdningerne
I kraft af den udbredte mangel på klare talmæssige sammenhænge mellem
holdningerne til softwarepatentering og virksomhedsstørrelse og forretning-
sområde for de enkelte spørgsmål, tilbagestår at undersøge, hvilke responden-
ter der er klare patenttilhængere, og hvilke der er klare patentmodstandere
ud fra spørgeskemaets første spørgsmål (se evt. også afsnit 6.2.3), og se i
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hvilket omfang holdningerne har relation til udviklingsadfærden (q12-q26).
Jeg har således opdelt respondenterne efter, om de er positive eller nega-
tive overfor softwarepatentering, ud fra deres svar på holdnings- og forvent-
ningsspørgsmålene q1 til q11. Jeg har igen brugt metoden fra før (se side
??), hvor svarene får værdier således, at høj score er lig patentpositiv og lav
score er lig patentmodstand.
Patentmodstandere og -tilhængere er identificeret ved at beregne stan-
dardafvigelsen af de kumulerede holdningsværdier, hvorefter jeg har tillagt
henholdsvis fratrukket standardafvigelsen (132,2) fra middelværdien (500).
Således blev intervallet for patentmodstanderne fra <357 til >640  se tabel
8 side 118 i bilag for større overblik.
Med denne opdeling af populationen er 23 respondenter dem med de
mest markante holdninger til softwarepatenter. 13 af disse er modstandere
mens 10 er tilhængere. Blandt modstanderne er den største gruppe udgjort
af mikrovirksomheder (7 respondenter), mens den for tilhængerne er udgjort
af småvirksomheder (5 respondenter)  jvf. figur 53 i bilag. At der blandt
småvirksomhederne er stor tilslutning til patenter, er ligesom tidligere en
overraskelse, der går imod min forventning, hvorimod min forventning bliver
indfriet af at mikrovirksomhederne er i overtal blandt modstanderne.
I forhold til forretningsområde er der på ingen måder klare mønstre, ud
over at den største gruppe blandt tilhængerne var Andet-gruppen93  jvf.
figur 54.
Modstandernes karakteristika svarer overens med FFII-besvarelser (se
side B i bilag).
Med min forventning om at de mest patentpositive respondenter ville
have mindst kumulativ softwareudviklingsadfærd, mens de patentskeptiske
respondenter ville have mest kumulativ softwareudviklingsadfærd, testede
jeg svarene fra de holdningsstærke i forhold til adfærdsspørgsmålene q12-
q26.
Ud af de 23 holdningsstærke respondenter, svarede samtlige patentmod-
standere, at de til tider gør brug af Open Source eller Freeware/Shareware
når de udvikler software, mens det samme kun gælder for fire af patent-
tilhængerne  jvf. figur 17. Samme billede tegner sig for offentliggørelse af
kildekode, hvor ni af de 13 modstandere svarede at de til tider offentliggør
kode, mens det kun er tilfældet for fem patenttilhængere  jvf. figur 18.
Begge resultater svarer meget fint overens med min forventning om,
at patenttilhængerne vil har mindre kumulativ udviklingsadfærd end mod-
standerne. Det samme gjaldt dog ikke for spørgsmål q25  genbrug af kil-
dekode  som er det næste spørgsmål som alle de holdningsstærke svarede
på94, her er der ikke tendens til at patenttilhængerne genbruger mindre kil-
93Fra denne gruppe har kun een respondent uddybet sit område som indeholdende
internet, HR m.m..
94Fordelingen af holdningsstærke svar kan ses for samtlige spørgsmål i bilag  figur 55,
56, 57, 58 og 59.
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Figur 18: Antal patentmodstandere og -tilhængeres ifht. offentliggørelse af kildeko-
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dekode end modstanderne  jvf. figur 58 i bilag. Derimod er der i spørgsmål
q26 en klar tendens til, at patentmodstanderne udvikler deres software hur-
tigere end tilhængerne  jvf. figur 59 i bilag. Dette svarer også overens med
FFII-svarene.
Min forventning til udviklingsadfærd viser sig således i vid udstrækning
at holde stik for størstedelen af de kumulative spørgsmåls vedkommende.
6.5 Delkonklusion
Populationer ITB og ITEK blev slået sammen og analyseret som een pop-
ulation, efter påvisning af, at respondenterne i de to brancheforeninger ikke
svarede signifikant forskelligt på spørgsmålene.
Under eet har respondenterne overvejende positive holdninger til paten-
ter på software. Dog er resultatet samtidig udtryk for en bemærkelsesværdig
stor patentskepsis, set i forhold til de meget positive holdninger til software-
patenter som respondenternes brancheforeningerne giver udtryk for.
Respondenterne giver også klart udtryk for, at softwarepatenter skal have
en teknisk relation for at kunne patenteres, samt, at der er stor forvent-
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ning til, at patent på software som så vil medføre øgede omkostninger til
patentsøgninger og patentrelaterede retlige forhold, mens det ikke vil have
konsekvenser for den retlige sikkerhed. I øvrigt er forventningerne til kon-
sekvenser af patenter på software som så meget afslappede. Størsteparten
af respondenterne svarer således, at de forventer ingen konsekvenser ifht.
konkurrencedygtighed i Danmark, omsætning, produktkvalitet, produktsor-
timent, udvikling af Open Source software og retlig sikkerhed.
Virksomhedsstørrelsernes påvirkning af holdninger er gennemgående no-
get uklare  her er der kun få indfrielser af mine forventninger  og enkelte di-
rekte modsigelser. Langt størstedelen af mikrovirksomhederne er dog patent-
modstandere på de fleste spørgsmål, mens småvirksomhederne overraskende,
er tilhængere i overvejende grad. Min forventning om, at modstanden mod
softwarepatenter ville være størst blandt de mindste virksomheder og mindst
blandt de største virksomheder, holder derfor stik i forhold til mikrovirk-
somhederne, hvorimod sammenhængen ikke kan påvises for de øvrige kate-
gorier. At de mindste virksomheder er de mest skeptiske i forhold til hold-
ningsspørgsmålene (q1-q4), er også resultaterne af Fraunhoferundersøgelsen.
Derimod viser forretningsområde sig ikke at påvirke holdningerne, på no-
gen af de spørgsmål som samtlige respondenter fik, hvorfor min forventning
om, at modstanden mod softwarepatenter vil være størst blandt virksomhed-
er der udelukkende laver software, mens opbakningen til softwarepatenter vil
komme fra virksomheder der producerer hardware ikke kan indfries.
Undersøgelsen viste at virksomhederne generelt har en kumulativ ud-
viklingsadfærd  langt størstedelen bruger software, som andre har udviklet,
knapt halvdelen offentliggør kildekode, virksomhederne har korte udviklingspe-
rioder (majoriteten har udviklingsperioder på maksimalt 12 måneder) og
størstedelen genbruger kildekode.
Endelig viser undersøgelsen, at den kumulative udviklingsadfærd er mest
udtalt blandt patentmodstanderne i forhold til patenttilhængerne. Hold-
ningerne til softwarepatenter er således klart påvirket virksomhedernes soft-
wareudviklingsadfærd.
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7 Kvalitativ analyse
I dette kapitel fremlægges resultaterne, fra min case-baseret interviewunder-
søgelse, hvis formål er, at give en mere nuanceret forståelse for danske soft-
warevirksomheders holdninger til softwarepatenter. I undersøgelsen spurgte
jeg derfor uddybende til flere spørgsmål fra spørgeskemaet og til grundlaget
for de interviewedes holdninger og deres softwareudviklingsadfærd. End-
videre stillede jeg åbne spørgsmål om årsagerne til, at de er patenttilhængere
eller patentmodstandere.
Interviewguiden bestod af syv spørgsmål, med et antal underspørgsmål
varierende fra to til syv95.
Mine præciseringer af citaterne ses i kantede paranteser. De fuldstændige
citater kan læses i bilag side 124ff.
Udgangspunktet for mine interviews var, at jeg gerne ville have en for-
ståelse for de interviewedes normative syn på softwarepatenter (holdnings-
spørgsmålene q1-q4), og om hvordan de ser samspillet mellem software og
patenter i praksis (adfærdsspørgsmål q12-q26)  delvis struktureret som den
kvantitative analyse (se afsnit 5.2).96
Interviewpersonerne til undersøgelsen var:
• Anton Caspersen, Managing Director, Nordic IT
• Claus W. Thomsen, Vice President, Kirk Telecom
• Freddy Lykke, Managing Director, CSC Scandihealth
• Ib Grønvaldt, Direktør, Gronvaldt DK
• Peter K. Eriksen (PKE), Executive Vice President  CTO og Simon
Barchard (SIM), Engineer, Reson a/s
• Jukka Pertola, Administrerende direktør i Danmark, Siemens
Umiddelbart er interviewene overraskende, eftersom det ud af de fem virk-
somheder kun er Siemens, som ikke afviser at have softwarepatenter på nu-
værende tidspunkt97  Siemens er i øvrigt den klart mest patentpositive
virksomhed i denne del af undersøgelsen.
95Hertil kom to tillægsspørgsmål med uddybende spørgsmål såfremt respondenten svare-
de positivt på spørgsmålene i spørgsmål 5  se guiden i fuld længde side 124.
96Jeg spurgte dog ikke meget til forventninger til softwarepatenter, da disse netop er
forventninger og dermed ikke giver mere indsigt, at få respondenterne til at elaborere
yderligere på en sådan mavefornemmelse. Derimod spurgte jeg ind til omkostninger
(spørgeskemaets spørgsmål q11), fordi det er et holdningsneutralt spørgsmål  jvf. side
55).
97Da Siemens har i omegnen af 53.000 patenter, kunne Jukka Pertola ikke med sikkerhed
sige, om virksomheden ejer softwarepatenter, men Siemens er åbenlyst positive overfor
sådanne patenter  se interview, bilag side 134.
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En anden vigtig faktor i interviewene er, at de interviewede, med et par
undtagelser (Ib Grønvaldt fra Gronvaldt DK og Jukka Pertola fra Siemens),
kun har behersket kendskab til patentsystemet og softwares relation hertil 
et par af interviewpersonerne sagde i denne forbindelse blandt andet:
Jeg har ikke sat mig ind i patentsystemet, da det ikke er rele-
vant.
Anton Caspersen, Nordic IT
Vi har ingen kendskab til hvad det vil sige at tage et patent,
og hvad konsekvenserne er af det ... Jeg ved faktisk meget lidt
om patentering i forvejen.
Freddy Lykke, CSC
På trods af at det umiddelbart kan virke besynderligt, at softwarevirkosmhed-
er, der burde have softwarepatentdebatten tæt inde på livet, ikke har sat sig
grundlæggende ind i systemet, er det under alle omstændigheder et faktum,
at virkeligheden blandt de interviwede er sådan. Men som Anton Caspersen
fra Nordic IT pointerer i citatet ovenfor, så opfattes patentsystemet af nogle
virksomheder, som noget det ikke er relevant at beskæftige sig med. Denne
holdning giver flere af de interviewede udtryk for, omend i lidt anden grad.
Eksempelvis sagde både Claus W. Thomsen fra Kirk og Peter Koldgaard
Eriksen fra Reson, at de ikke er voldsomt interesserede i patentsystemet, da
de ikke opfatter det som værdiskabende, men at de pga. af hhv udenlandsk
opkøb og ønske om udenlandsk opkøb, alligevel er nødt til at forfølge en
patentstrategi:
Den tidligere ledelse havde en opfattelse af, at patenter var spild
af penge ... Men moderselskabet [opkøberne] presser på, så nu har
vi et patentprogram. Indtil videre kun på konventionelle paten-
ter.
Claus W. Thomsen, Kirk
Grunden til at vi ikke tidligere har valgt at patentere software
var, at vi mente, at det havde ingen værdi  vi ville ikke bruge
penge og tid på det. Men nye ejere skal forholde sig til det [man-
glende patentstrategi].
Peter Koldgaard Eriksen, Reson
Endelig uddybede Freddy Lykke fra CSC, at deres manglende kendskab til
patentsystemet skyldes, at virksomheden aldrig har haft en patentkultur, til
trods for, at det eventuelt kunne være relevant at udtage visse patenter i
virksomheden:
Vi laver softwareprodukter og har ikke taget noget patent indtil
nu  og det er meget fordi, at det har der ikke været tænkt over.
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Det er ikke fordi, der ikke burde være grund til at gøre det som
sådan  det kunne der nok have været  men det er ikke noget
der har været i virksomhedens bevidsthed.
Freddy Lykke, CSC
Der kan være mange bud på hvad den manglende patentkultur hos CSC
kan skyldes, men fra et økonomisk perspektiv, må en afgørende årsag være,
at der ikke har været oplagte gevinster ved at bruge systemet. Det havde
med andre ord været dårlig købmandsskab, hvis der havde været mange
lette penge at tjene via patentering, som virksomheden ikke ønskede at
gå efter, blot fordi man ikke tidligere har gjort det. Således sagde Freddy
Lykke også, at den manglende tradition primært kan tilskrives, at der er en
konstant udvikling indenfor softwarebranchen, som gør, at CSC ikke opfatter
patentsystemet som oplagt at bruge. Dette uddybes yderligere i afsnit 7.2.
Hvorom alting er, viser mine interviews, at der er meget behersket viden
om softwarepatenter blandt hovedparten af de interviewede, hvilket heller
ikke kan forventes gjort mindre af, at patentsystemet er et meget omfat-
tende, og for softwares vedkommende meget komplekst, system. Dette giver
let anledning til forvirring, hvilket der også er flere eksempler på i mine
interviews, eksempelvis i forbindelse med skillelinien mellem ophavsret og
patentret (se afsnit 7.1.1 nedenfor).
På trods af det beherskede kendskab til patentsystemet, er det store
spørgsmål der står tilbage fortsat, hvorfor virksomhederne mangler interesse
for patentsystemet. Dette vender jeg tilbage til i afsnit 7.2.2.
7.1 Holdninger til softwarepatenter
De interviewedes holdninger til softwarepatentering er langt fra stålsatte.
Kun Siemens og Gronvaldt har en klar holdning til sagen: Siemens er patent-
tilhænger, Gronvaldt er patentmodstander. Resten af de interviewede er mere
delte i spørgsmålet.
7.1.1 Normative standpunkter
Halvdelen af de interviewede er principielt positive overfor softwarepatenter
 Siemens, Nordic IT, CSC. Mens Gronvaldt, Reson og Kirk er eksplicit
modstandere af softwarepatenter. Dog er holdningerne mindre entydige end
som så, idet Anton Caspersen fra Nordic IT og Freddy Lykke fra CSC kun er
positive derhen, at de er tilhængere af princippet om patenter på software,
mens de samtidig ikke ønsker at bruge dem selv:
Jeg kunne godt forestille mig at der kunne komme softwarepro-
dukter der har så brede anvendelser, som grundlæggende set kan
bruges i mange forskellige applikationer, og som det kan være en
fordel at patentere (fx. ip-telefoni). Så jeg synes muligheden skal
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være til stede, og så må det være op hver enkelt virksomhed at
vurdere om man nu vil. For hvis muligheden skal være til stede
inden for andre områder [biotek, medicinal mv.], så synes jeg også
den skal kunne være til stede indenfor softwareområdet... Men vi
vil ikke komme til at bruge penge på at udtage patenter. Jeg er
meget tilfreds med som tingene ser ud i dag  det må jeg sige.
Anton Caspersen, Nordic IT
Vi er hverken positive eller negative omkring patentkonceptet...
Men hvis vi kommer op med et system der er reelt nyskabende,
så synes jeg det er rimeligt at vi kan tage et patent på det... Men
jeg tror faktisk ikke, at vi vil udtage patenter i fremtiden. Ikke
fordi det ikke er relevant, men fordi vi ikke har tradition for det.
Der er en barriere vi vil skulle over, og mit bedste bud er, at det
vil vi ikke gøre.
Freddy Lykke, CSC
Min fremhævning af, at holdningerne er principielle skyldes, hverken Nordic
IT eller CSC har udtaget softwarepatenter, og de dermed forholder sig nor-
mativt til sagen, snarere end som forsvarere af en patentbaseret forret-
ningsstrategi. Hermed må det forventes at disse synspunkter ikke umid-
delbart er påvirkede af økonomiske egeninteresser, hvilket både er yderst
troværdigt og interessant.
Samtidig hermed er det dog vigtigt at påpege, at disse principielle positive
holdninger hurtigt blev uddybet med, at de interviewede ikke nødvendigvis
er overbeviste i deres sag. Ved afslutningen af de enkelte interviews, er det
ud af samtlige interviews således kun Jukka Pertola fra Siemens, der klart
fastholder, at softwarepatenter er hensigtsmæssige, både for virksomheden
selv til sikring af investeringincitament og ejerskab, samt som samfundsmæs-
sigt gode (videndeling) i kraft af patenteternes offentliggørelse.
Min vurdering af de mange uafklarede holdninger er, at patentsystemet
på softwareområdet er en meget svær størrelse at håndtere både normativt
og i praksis, med mange komplekse aspekter, uklare definitioner (jvf. fx.
opfindelseshøjde, teknisk bidrag (afsnit 4.1.4) og meget diffus offentlig
debat, hvilket altsammen er forhold som gør, at det kan være svært at have
en entydig holdning. Hertil kommer også, at softwarepatenter af flere grunde,
endnu ikke lader til at have påvirket flere af de interviewede virksomheders
dagligdag. De mange tvetydige holdninger, kan således ses som et symptom
på problemstillingens kompleksitet.
På trods af, at de principielle holdninger til softwarepatentering er delte,
er der dog enighed om, at det som patenterne kunne bidrage med er, at
forhindre kopiering og free-rides på investeringer:
Der hvor jeg synes patenter er berettiget er, hvor man har afholdt
nogle voldsomme investeringer, og har fundet en ny teknik eller
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metode som man så vil være ked af at se alle andre benytte
næsten gratis.
Claus W. Thomsen, Kirk
Det er ikke rimeligt at man frit kan kopiere en anden opfind-
else hvis der er brugt store ressourcer på at skabe den.
Anton Caspersen, Nordic IT
Det spørgsmål der dog står tilbage er, om free rides og kopiering kun kan
afhjælpes gennem patentering, eller om det allerede kan gøres på andre
måder, eksempelvis gennem brug af ophavsret eller slet og ret hemmelighold-
else. Dette kommer Anton Capsersen fra Nordic IT da også ind på kort efter
ovenforstående citat, idet han bemærkede at:
Det er logik at hvis der er mulighed for fri kopiering (free rides)
fx. for medicinalfirmaer så stopper udviklingen. Men tilsvarende
set stopper udviklingen inden for it-branchen hvis du skaber
patentmulighederne.
Anton Caspersen, Nordic IT
Anton Caspersens holdning til softwarepatenter må altså tilskrives et norma-
tiv udgangspunkt, hvor det ikke er rimeligt at virksomheder bliver snydt for
en potentiel indtægt fra en investering, hvis de har ofret mange ressourcer på
at skabe den. Dette er samme naturretlige argumentation som blev beskrevet
i afsnit 4.1  at den der har gjort en indsats af skabende art, også bør
nyde retsbeskyttelse  og som netop mønter på hele immaterialretten 
både patentret og ophavsret. Det interessante her er da, at Nordic Anton
Caspersen når frem til, at patentscenariet mest mønter på andre mere tradi-
tionelle brancher end it-branchen  fx. medicinalbranchen  hvor innovation
typisk foregår diskret.
Selv om holdningerne til softwarepatentering således er forholdsvis for-
skellige, er det dog tydeligt at de interviewede gerne vil relatere software
til konventionelle opfindelser, for derved at fastlægge en holdning til soft-
warepatenter med et ikke-diskriminerings argument  jvf. afsnit 4.2 om
softwares inkludering i patentsystemet. Argumenterne er dog fortsat meget
uens, og flere endte også med at argumentere for, at den bedste begrænsning
af patentsystemet ifht. software ville være, at helt ekskludere software fra
patentering, og i stedet holde fast i ophavsretten:
...hvis muligheden skal være til stede inden for andre områder, så
synes jeg også den skal kunne være til stede indenfor softwareom-
rådet, selv om jeg er lidt i tvivl om hvordan loven om ophavsret
dækker ifht. patentlovgivningen.
Anton Caspersen, Nordic IT
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Det der er epokegørende er noget som ændrer en hel industris
måde at gøre det på  fx. Tetrapak. Ved epokegørende tekniske
opfindelser synes jeg det er rimeligt, at man beskytter med paten-
ter, mens jeg synes det er mindre rimeligt på softwareområdet.
Der må vi nøjes med ophavsret.
Claus W. Thomsen, Kirk
Man skal vel i virkeligheden kunne patentere den gode idé,
patenteringen af isposen er vel også rimelig nok?
Freddy Lykke, CSC
...vi er imod det amerikanske system, hvor man meget nemt skal
kunne patentere hvad som helst, sådan skal det ikke være. Man
skal have rigtig innovationsindhold. Der skal være nytænkning i
det. Det skal ikke være for nemt at få patent på hvad som helst...
Der skal være innovationshøjde, sådan at det er en tydeligt ny
innovation og teknologi der patenteres, være det sig software eller
andet.
Jukka Pertola, Siemens
Jeg hælder mere og mere til, at det er betænkeligt at tillade soft-
ware patentering, medmindre den pågældende software er indlej-
ret i et apparat og er en afgørende forudsætning for, at apparatet
eller dets funktion har opfindelseshøjde.
Ib Grønvaldt, Gronvaldt DK
Der er således generel enighed om at det er hensigtsmæssigt at patentere
teknik, men samtidig er det uklart om software giver et tilpas stort teknisk
bidrag (jvf. afsnit 4.1.4).
7.1.2 Omkostninger
På trods af uklarheden om hvor grænsen bør gå for patentering, er omkost-
ningerne ifb. med softwarepatenter et brændende varmt emne for samtlige
interviewede. De fleste pegede på, at et system med softwarepatenter vil være
alt for omkostningstungt ifht. hvad det vil give af økonomiske fordele. Alle
virksomheder på nær Siemens peger på, at specielt håndhævelsen af paten-
ter vil blive dyrt. Siemens fokuserer på omkostninger ved at udtage patenter
ifht. (oversættelser, bureaukrati mv.).
Det [patentering] vil være alt for omkostningstungt og ressour-
cekrævende ifht. hvad vi får ud af det.
Anton Caspersen, Nordic IT
Selv en virksomhed af vores størrelse og med vores indtjening,
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vil nok ikke have råd til at sikre sig [mod misbrug af patenter].
Hele overvågningen af om nogen overtræder patenterne, vil være
så kostbart, at jeg ikke tror vi vil gøre det. Og så er patentering
jo ikke meget værd... Vi har ikke råd til det på softwarepatenter,
vi har dårligt råd til det på de konventionelle patenter... som vi
er bygget i dag, kan vi slet ikke overkomme det.
Claus W. Thomsen, Kirk
De store firmaer er næsten alle passionerede tilhængere af paten-
tering. For dem er patenteringsudgiften, inklusive udgiften til in-
house beredskab, forholdsvist ringe i forhold til omsætningen og
den mulige fortjeneste... Patentagenter98 vil få sværere og sværere
ved at skaffe kvalificeret og tilstrækkeligt, på een gang bredt ori-
enteret og på enkeltområder dybt specialiseret, personale. Det
kan kun få prisen på den enkelte patentsag til at stige. Dette
vil formentlig også lægge et vist pres på priserne, for nogen skal
udføre arbejdet, og andre skal vurdere ansøgningerne, og de skal
alle have løn.
Ib Grønvaldt, Gronvaldt DK
[Brug af patenter proaktivt99] vil kræve alt for meget ifht. hvad
vi vil kunne få ud af det. Patentadvokater koster alt for meget.
Men vi kan eventuelt bruge patenter proaktivt i en ikke-software
sammenhæng.
Peter K. Eriksen, Reson
...for en stor virksomhed som Siemens er det ikke et voldsomt
problem ikke at have et fælles patentsystem i EU [med formel mu-
lighed for softwarepatentering]. Men det er katastrofalt i Europa
for de små virksomheder, der ikke kan beskytte deres opfindelser,
fordi det er for dyrt og kompliceret. Det er en systemfejl.
Jukka Pertola, Siemens
Omkostninger ved patentering spiller således en stor rolle for de interviewede,
ligesom det også kunne ses i spørgeskemaundersøgelsen, se figur 39 side 110
i bilag. Primært forekommer omkostningerne til at håndhæve patenter som
den største barriere for virksomhederne (med undtagelse af Siemens) for at
gøre brug af patentsystemet ifht. software. Dette er interessant da det typiske
fokus på omkostninger ifbm patentsystemet er, at patenter er for dyre at ud-
tage (Jvf. fx softwarepatentdirektivet (COM 92/2002), samt Kommissionens
98Patentagenter er typisk juridiske patenteksperter der typiske konsulteres ifb. med en
patentansøgning.
99Med proaktivitet menes, at patenterne bruges til at skabe indkomst (fx via licensiering)
i stedet for at udelukke andre virksomheder fra at bruge patentet.
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forslag til et fælles EF-patent (COM 15086/03: 9)).
Tanken om at bruge patenter proaktivt til hhv skærmning eller licensind-
tægter var det kun Siemens der fremhævede, alle øvrige så softwarepatenter
som enten et nødvendigt onde (Reson og Kirk), eller som noget deres virk-
somhed ikke har brug for (Nordic IT, CSC, Gronvaldt).
7.2 Udviklingsadfærd: Den kumulative virkelighed
Som tidligere beskrevet, er det et væsentligt spørgsmål hvorfor virksomhed-
erne mangler interesse for patentsystemet. Hvad er det der gør, at patent-
miljøet ikke virker tiltrækkende på de interviewede i denne kvalitative under-
søgelse? Til at slå denne diskussion an, vil jeg vende tilbage til Freddy Lykke
fra CSC, der pegede på, at patenter ikke var en del af virksomhedskulturen:
...udviklingen [i softwarebranchen] er så hurtig, at vi flytter os
hele tiden. Så man kan ikke vinde i vores marked, ved at prøve at
holde andre ude gennem et patent. Man kan kun vinde ved hele
tiden at flytte sig og flytte med den udvikling der er hos kun-
derne. Så hvorfor vi ikke har taget patenter?: Der er en konstant
udvikling
Freddy Lykke, CSC
Netop pointen om den konstante udvikling i softwarebranchen er en central
pointe hos flere af de interviewede. Man anser med andre ord udviklingen i
softwarebranchen for at være særegen, hvorfor hverken patenter eller viden
om samme er afgørende, hvilket netop påpeges i den kumulative innovation-
steori.
7.2.1 En unik softwarebranche
Et gennemgående argument i interviewene er, at hastigheden hvormed soft-
ware skabes samt softwares levetid, er kendetegn der er meget særlige for
softwarebranchen, og som adskiller den fra konventionelle tekniske brancher:
Den tidligere ledelse havde en opfattelse af, at patenter var spild
af penge, fordi i den industri vi var i, da gik tingene så hurtigt,
så det gjorde man ikke noget ved.
Claus W. Thomsen, Kirk
Filosofien [i softwarebranchen] er, at det mest er opfindsomhe-
den og den hurtige kommercialisering, som på dette felt bringer
firmaet og kunderne  og dermed samfundet  fremad, og det er
incitament nok.
Ib Grønvaldt, Gronvaldt DK
Udviklingen går enormt hurtigt på vores område.
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Peter K. Eriksen, Reson
...indenfor it-området har vi jo meget ofte korte produktleve-
tider, som gør at udviklingen den skal gå så rasende hurtigt at
inden man får et patent igennem så er produktet forældet.
Anton Caspersen, Nordic IT
Jukka Pertola fra Siemens er den eneste der ikke mente, at software skabes
på en særegen måde ifht. andre typer opfindelser, da han mener, at software
er en del af en samlet opfindelse, fordi det er indlejret i systemerne (soft-
waresystemer). Jukka Pertola peger i stedet på, at software er en naturlig
del af alle maskiner og systemer der virker i dag, hvorfor det bør være muligt
at patentere det.
Et andet aspekt ved softwareudvikling, og som flere virksomheder bliver
opfattet som særegent kendetegn for softwarebranchen, er de investeringer,
der skal til for at skabe software:
Man skal også huske på at it-udvikling er virkelig lav-ressource-
udvikling ifht. alle mulig andre ting man udvikler. Man kan jo
vha. ganske primitive værktøjer begynde at lave sin egen soft-
ware. Det kan man ikke gøre i de fleste andre sektorer  fx. biotek-
sektor, nanotek, maskinindustri, fødevareindustri... Der hvor jeg
synes patenter er berettiget er, hvor man har afholdt nogle vold-
somme investeringer.
Anton Caspersen, Nordic IT
...[I softwarebranchen] er der jo ikke tale om lange udviklings-
forløb og dyre eksperimenter, som f. eks. i medicinalverdenen.
Gronvaldt DK
...selvfølgelig skal der være begrænsninger [i patentsystemet], og
det skal koste penge, så det på naturlig måde begrænser hvem
der kan patentere og hvad der kan patenteres. Der skal være en
investering bag.
Jukka Pertola, Siemens
Der er således konsensus om, at patenter passer bedst ind i brancher, hvor
der skal store investeringer til at skabe nyskabende opfindelser (pioneropfind-
elser):
Hvis vi finder en måde at lave et EPJ-system100 som er genialt,
og som sparer en masse tid på hospitalerne, så kunne det være
rimeligt nok at kunne tage patent på det.
Freddy Lykke, CSC
100EPJ: Elektronisk Patient Journal.
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Der [ved epokegørende tekniske opfindelser] synes jeg det er
rimeligt at man beskytter med patenter.
Claus W. Thomsen, Kirk
Hvis [medicinske] patenter skaber mere udvikling indenfor om-
råder som helbredelse af kræft, så har de reel værdi for samfun-
det.
Peter K. Eriksen, Reson
Interviewene giver således tydeligt indtryk af, at de fleste virksomheder anser
softwarebranchen som markant forskellig fra andre brancher, blandt andet i
kraft af at softwareinnovation sker meget hurtigt og billigt. Og selv om de
interviewede har svært ved præcist at definere hvad der kendetegner soft-
warebranchen, er der udbredt konsensus om hvilke brancher den ikke ligner
 brancher som: har lange udviklingsperioder, kræver store investeringer og
hvor udviklingen foregår diskret (fx. mekanik, medicin og elektronik).
7.2.2 Patentbeskyttelse i praksis
Med undtagelse af Siemens, er samtlige virksomheder meget kritiske overfor
softwarepatenter, når de ikke betragter dem normativt, men vurderer dem i
praksis som en del af hverdagen i branchen:
Man skal passe meget på at man ikke går ind og sætter begræn-
sninger på udviklingen. Jeg synes det [softwarepatenter] blokerer
udviklingen for andre. De begrænses i at gå videre med det du har
lavet, fordi det er blokeret af et patent ... egentlig så jeg hellere
at man bruger sine ressourcer på at hele tiden at være foran med
udviklingen.
Anton Caspersen, Nordic IT
Man kan kun vinde ved hele tiden at flytte sig og flytte med
den udvikling der er hos kunderne ... selv om vi opfinder et eller
andet meget smart. Så vil vi gå i markedet med det og kæmpe på
den måde vi traditionelt har gjort ... man kan ikke vinde i vores
marked, ved at prøve at holde andre ude gennem et patent.
Freddy Lykke, CSC
...der vil blive et enormt hav af patenter, på alt muligt som jeg
mener, vil gøre det så uoverskueligt, at man vil vælge fra at un-
dersøge [for eksisterende patenter] alligevel. Dvs. at man bevidst
eller ubevidst automatisk vil komme til at overtræde patenter...
Jeg synes det vil være håbløst at skulle gebærde sig i et sådant
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miljø. Det er ikke operativt for hverken patentholder eller paten-
tovertræder. Det bliver en slagmark.
Claus W. Thomsen, Kirk
Jeg gætter på, at selve den kendsgerning, at muligheden for
softwarepatentering skabes, vil få nogle af de største blandt de
mellemstore virksomheder til at prøve at patentere kritiske dele
af egen udvikling for at overleve, medens andre må søge at blive
købt af dem, som lukker vandene for de andre ved at udtage
patenter på alt muligt
Ib Grønvaldt, Gronvaldt DK
Jeg kan ikke lide konceptet  patenter bremser innovationen.
Simon Barchard, Reson
Alle de interviewede, eksklusive Jukka Pertola fra Siemens, er således enige
om, at softwarepatenter ikke ville betyde noget positivt for deres virksomhed
ifht. innovation. Virksomhederne mener således, at pengene bedst tjentes
ved at gå i markedet med den nye software. Nicheproduktion, forspring,
hemmeligholdelse og ophavsret er således de fortrukne metoder til at vinde
markedskampen i stedet for at beskytte sig med patenter  blokering af andre
spilleres muligheder er ikke en del af branchekulturen.
Noget andet er så, at dette ikke gælder når virksomhederne står over-
for salg til  eller netop er blevet købt af  udlandet. I så fald accepterer
begge berørte virksomheder  Kirk og Reson  at en vis patentportefølje er
nødvendig.
Af samtlige virksomheder, står Jukka Pertolas holdninger helt for sig selv,
men er ikke desto mindre meget interessante, både fordi Jukka Pertola er
meget velorienteret om patentsystemet, men også fordi holdningerne baseres
på helt andre rationaler, end de øvrige virksomheder bruger:
...for os er det [softwarepatentering] en struktureret måde at dis-
tribuere information, fordi patentet bliver til offentlig viden, som
alle kan få adgang til, og som gør at andre kan finde ud af hvordan
opfindelsen kan anvendes. Så patenter spreder viden i verden...
Patenter har en værdi og kan handles, så hvis jeg vil starte en
virksomhed på et marked, så kan jeg købe mig til ny viden og
basere min virksomhed på det... Og virksomheder kan også bytte
patenterne med hinanden, så parterne bliver tilfredse og udviklin-
gen er gået frem... På den måde indføres markedsmekanismer, og
det plejer at være et godt system.
Jukka Pertola, Siemens
Argumenterne har slående lighed med de der generelt fremsættes af soft-
warepatenttilhængere  jvf. afsnit 4.4.1  og passer glimrende til den klassiske
innovatonsopfattelse  jvf. afsnit 4.3.
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7.3 Virksomhedsstørrelse og forretningsområdets påvirkning
Resultaterne for virksomhedsstørrelsens og forretningsområdets indflydelse
på holdninger i interviewene viser overraskende i forhold til mine forvent-
ninger, at der er kraftig modstand på tværs af virksomhedsstørrelse: Gron-
valdt (Mikro), Nordic IT (Lille), Kirk (Mellemstor), CSC (Stor), Reson
(Stor). Siemens lever dog som stor virksomhed til fulde op til min forvent-
ning.
I forhold til min caseudvælgelse, er den brede patentskeptiske konsen-
sus meget interessant, da mine Maximum variation cases havde en majoritet
af store virksomheder, hvorfor jeg, qua mine forventninger, regnede med at
se stor opbakning til softwarepatenter. Interviewundersøgelsen viste således,
at skepsis overfor softwarepatenter i praksis er kendetegnende for software-
branchen. Virksomhedernes patentskeptiske konsensus findes således også på
tværs af forretningsområder  igen med undtagelse af Siemens.
Konsensussen blandt mine case-virksomhederne karakteriseres således af,
at de ikke alene dækker alle virksomhedsstørrelser, men også alle forretnings-
områder, og dermed også HW (Reson, Nordic IT, Kirk).
7.4 Delkonklusion
Interviewundersøgelsen viser, at med undtagelse af Siemens, er der ingen
af case-virksomhederne, der gør af patenter  hverken konventionelle hard-
warepatenter eller softwarepatenter. Ydermere viser undersøgelsen, at case-
virksomhederne, med undtagelse af Siemens og Gronvaldt, har en meget
behersket viden om softwarepatenter.
De interviewedes holdninger til beskyttelse af software med patenter er
for fleres vedkommende uafklarede, hvorfor halvdelen af de interviewede i
princippet går ind for softwarepatenter, mens alle på nær Siemens er skeptiske
omkring softwarepatenter i praksis.
Det altoverskyggende problem, som interviewpersonderne peger på i for-
hold til softwarepatenter, er de stigende omkostninger, som de forventer
softwarepatenter vil føre med sig. Således er det kun Siemens der mener,
at softwarepatenter vil gavne innovationen i kraft af den spredning af vi-
den som patenter muliggør. De øvrige interviewpersoner fokuserer derimod
på, at softwarebranchen har unikke kumulative karakteristika med meget
høj udviklingshastighed og meget lave investeringsomkostninger, som gør,
at patenter ikke er interessante for dem i forretnings- og innovationsøjemed,
men derimod kun har berettigelse, for at leve op til krav fra udenlandske
købere eller ejere.
Interviewundersøgelsen viser således, at holdningerne til softwarepatenter
blandt størstedelen af de interviewede, ikke er påvirkede af hverken forret-
ningsområde eller virksomhedsstørrelse, hvilket jeg havde forventet. Derimod
er der snarere tale om en branchekonsensus der er patentkritisk på tværs af
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virksomhedsstørrelse og forretningsområde, selv når en majoriteten af cas-
es består af stor virksomheder. Siemens er på dette punkt dog undtagelses
der bekræftede reglen, ved til fulde at leve op til min forventning som en
stor patentpositiv virksomhed, der beskæftiger sig både med hardware og
software.
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8 Samlet analyse
I dette kapitel analyseres de samlede resultater fra de empiriske undersøgelser
og relateres til teoriapparatet.
Som beskrevet i kapitel 4, er det en grundlæggende juridisk problemstill-
ing, hvorvidt software er teknisk eller ej, og som følge heraf, om software skal
høre under patentretten, såfremt det anses som teknik, eller om det skal høre
under ophavsretten, såfremt det anses som litteratur  hvilket er tilfældet i
dag. Selv hvis software i juridisk forstand, henregnes til den tekniske sfære, og
dermed kan patenteres, stopper problematikken dog ikke. Måden hvorpå soft-
ware udvikles, skaber nemlig også problemer, fordi opfindelser som software,
der er kumulativt udviklede, er svære at adskille fra hinanden, hvorfor det er
svært at vurdere opfindelseshøjden på de enkelte opfindelser, hvilket kræves
i patentretten. Så mens de juridiske diskussioner går på, om sagsgenstanden
software er teknisk eller ej  og dermed om den moralsk og/eller økonomisk
bør tilknyttes patentretten  så går de innovationsteoretiske diskussioner på,
hvordan måden som software skabes harmonerer med patentering.
Software er altså et fænomen, der ikke umiddelbart passer perfekt til
de eksisterende beskyttelsesregimer samtidig med, at det fylder en stadigt
større del i videnssamfundet, og i dag er en del af næsten alt, som moderne
mennesker har berøring med: mobiltelefoner, patientjournaler, bilmotorer
etc. Dette gør at softwarebranchens andel af den samlede vidensøkonomi er
stigende. Men med en uklar retlig placering af software, kan det være svært
at skabe et trygt investeringsmiljø, og dermed incitamenter til innovation,
hvilket har været den politiske baggrund for at anbefale softwasrepatenter
i stedet for ophavsretlig beskyttelse (COM 92/2002). Men spørgsmålet er
om dette reelt skaber flere opfindelser, som ellers er en forudsætning for at
tillade patenter.
8.1 Udviklingsadfærd
Som beskrevet i afsnit 4.3 skabes software kumulativt, hvorved een opfind-
elsesmasse typisk ligger til grund for et hav af nye opfindelser, og hvorved det
er svært at definere præcist hvad hver enkelt opfindelse omfatter (Merges and
Nelson, 1990; Andersen, 2004; Kahin in OECD, 2004: 880; 421; 213). Dette
er ikke tilfældet for diskrete teknologier som eksempelvis medikamenter. Her
leder eet udviklingsforløb typisk til eet nyt medikament, som efterfølgende
kan vurderes i forhold til, hvad der var kendt før patentansøgningens indleve-
ringsdag, hvilket er patentrettens krav om opfindelseshøjde. Hvor de diskrete
teknologier har adskilte udviklingsforløb, er udviklingsforløbene for software
derimod sammenfiltrede, hvilket har store konsekvenser for vurderingen af
om opfindelseshøjden  further technical effect (jvf. afsnit 4.1.4)  er høj
nok, da det netop er vanskeligt at fastslå softwareopfindelsers omfang, og
dermed om den ene opfindelse adskiller sig væsentligt fra en anden (jvf.
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patentloven 2 stk. 1). Hertil kommer at udviklingshastigheden for software
typisk er langt hurtigere end for konventionelle opfindelser, hvilket heller ikke
gør det lettere at vurdere hvor stor adskillelsen er.
Min spørgeskemaundersøgelse viser, at den danske softwarebranche i høj
grad har kumulativ udviklingsadfærd  virksomhederne gør i stor stil brug af
software som andre har udviklet, de offentliggør selv kildekode og der er høj
udviklingshastighed. I spørgeskemaundersøgelsen svarede 56 af 92 således, at
de bruger software som andre har udviklet, mens tæt på halvdelen til tider
offentliggør kildekode (40 af 92). Spørgeskemaundersøgelsen viser også, at
virksomhederne har korte udviklingsperioder  56 af 92 bruger i gennemsnit
kun 12 måneder på at udvikle software  samt at de i store omfang genbruger
kildekode  11 ud af 92 genbruger i snit over 60%. I interviewundersøgelsen
peger flere af de interviewede på, at alene hastigheden i branchen er så stor
samt at investeringerne er så små, at det ikke giver mening for dem at gøre
brug af patenter  jvf. afsnit 7.2.1. Således har langt størstedelen af de inter-
viewede hverken softwarepatenter eller konventionelle patenter, og desuden
er de meget skeptiske overfor at udtage dem. Kun een interviewperson 
Jukka Pertola fra Siemens  mener at softwarepatenter er hensigtsmæssige
for innovationen i virksomheden.
Mine empiriske undersøgelser viser således, at softwarebranchen er præget
af kumulativ innovation, og interviewundersøgelsen viser videre, at den ku-
mulative innovation i høj grad præger virksomhedernes holdninger til soft-
warepatenter  langt de fleste synes ikke at de er anvendelige i praksis, og
bruger dem derfor ikke. Dette falder i tråd med resultater fra andre under-
søgelser der er lavet på området de seneste år (Blind et al., 2004; Oxford
Research, 2004) samt ITB's egen undersøgelse fra 2006101. Ligesom det var
tilfældet i min kvalitative undersøgelse, så viser også disse undersøgelser,
at softwarevirksomheder primært vælger at bruge andre beskyttelsesme-
toder end patentering  typisk hemmeligholdelse102 og ophavsret (Oxford
Research, 2004; Blind et al., 2004: 38; 68).
8.2 Holdninger
Mens udviklingsadfærden i softwarebranchen tydeligvis er kumulativ, og
medfører at virksomhederne i praksis agerer meget defensivt ifht. software-
patenter, så er det samtidigt overraskende at se, at de normative holdninger
til softwarepatenter over en kam er forholdsvis positive. Resultatet af de em-
piriske undersøgelser viser således, at der i spørgeskemaundersøgelsen er en
overvejende positiv holdning til softwarepatenter (se figur 2 side 56), mens
der i interviewundersøgelsen er dødt løb  tre103 gik normativt ind for soft-
10130/7-'07: http://itb.dk/Everest/showdoc.asp?type=doc&id=060405124318
102ITB's undersøgelse viste, at 83% af de adspurgte gjorde brug af hemmeligholdelse.
103Siemens, CSC, Nordic IT.
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warepatenter, mens tre104 er normativt imod. Endvidere er det overraskende,
at min forventning om at små softwarevirksomheder ville være mest skep-
tiske overfor softwarepatentering, mens store hardwareproducenter ville være
mest positive, ikke blev indfriet til fulde. Således imødekom den kvantita-
tive undersøgelse kun min forventning i begrænset omfang, primært ved at
majoriteten af mikrovirksomheder er patentmodstandere, mens både de sto-
re og mellemstore virksomheder overvejende er patenttilhængere. Derimod
kom det som en stor overraskelse, at den mest patentpositive kategori er
småvirksomhederne.
I den kvalitative undersøgelse blev forventningerne heller ikke indfriet
til fulde, men her dog med modsat fortegn i forhold til spørgeskemaunder-
søgelsen, nemlig ved at fem ud af seks virksomheder på tværs af virksom-
hedsstørrelse og forretningsområde erklærer sig skeptiske overfor patentkon-
ceptet, mens to fra gruppen dog stadig billiger princippet om patenter på
software. Dette til trods for, at tre ud af seks case-virksomheder er store virk-
somheder. Fra den kvalitative undersøgelse er det således kun Siemens, der
passede fuldstændigt ind i min forventning om en patentpositiv virksomhed.
Holdningerne spiller også en rolle i forhold til udviklingsadfærd, eftersom
spørgeskemaundersøgelsen viser, at de mest patentkritiske respondenter har
en langt mere kumulativ udviklingsadfærd end de patentkritiske, jvf. afsnit
6.3.
Et yderligere overraskende resultat af mine undersøgelser er, at virk-
somhederne har en meget begrænset viden om softwarepatenter. I inter-
viewundersøgelsen er fire ud af seks virksomheder således ganske åbne om, at
de af forskellige årsager ikke har indgående kendskab til, eller interesse for,
softwarepatenter, mens spørgeskemaundersøgelsen antyder samme tendens.
Som vist i afsnit 6.3.1 har hele ni respondenter i spørgeskemaundersøgelsen
således en positiv holdning til at en generel patenteringsmulighed for soft-
ware som så (q4), mens de samtidig ikke mener at software burde kunne
patenteres i vid udstrækning (q1).105.
Det er også et interessant resultat fra spørgeskemaundersøgelsen, at hold-
ning blandt respondenterne på spørgsmålet om konsekvenserne der måtte
komme, såfremt det var muligt at patentere software som så', er særdeles
afslappet. Således er det en gennemgående tendens i forventningsspørgsmå-
lene (q5-q11), at respondenterne ikke forventer at patentering af software
som så vil have nogen påvirkning (jvf. figur 4 på side 58).
Det eneste spørgsmål som ikke viste en afslappet holdning, er spørgs-
målet om softwarepatenter forventes at medføre større omkostninger (q11).
Her er der i spørgeskemaundersøgelsen en klar forventning om en stigning i
104Gronvaldt, Kirk, Reson.
105Det skal dog fortsat understreges, at det ikke er fuldkommen sikkert at vidensniveauet
på patentområdet var lavt blandt respondenterne i spørgeskemaundersøgelsen, da de
mærkværdige svar i princippet kunne skyldes en dårlig formulering af spørgsmålene fra
min side. Den kvalitative undersøgelse gav mig dog en styrket mistanke om førstnævnte.
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omkostningerne, ligesom det også er forventningen i interviewundersøgelsen.
I interviewene bliver der endvidere argumenteret for, at omkostninger er
den primære grund for de små virksomheder til ikke at udtage patenter,
da disse både er bekostelige at udtage og håndhæve efterfølgende. Dette
set i forhold til hvilke indtægter man ville kunne få ud af dem  hvilket
også har været påpeget under den offentlige debat om softwarepatentdirek-
tivet  jvf. afsnit 4.2.1. Det interessante her er dog, at selv om både Anton
Caspersen fra Nordic IT og Freddy Lykke fra CSC i interviewundersøgelsen
deler holdningen om, at softwarepatenter vil medføre flere omkostninger end
indtægter, så var de to interviewpersoner fortsat positive overfor software-
patenter generelt. Således må det gælde, at disse holdninger er dybt nor-
mative, og ikke udtrykker egen økonomisk vinding ved patenter, da begge
virksomheder afviser at ville udtage softwarepatenter.
Min interviewundersøgelse viser, at der er klar konsensus vedrørende
princippet fra naturretten om, at den der har gjort en indsats af skabende
art, også bør nyde retsbeskyttelse, hvilket også var blandt argumenterne
for at støtte sofwarepatenter i princippet (CSC og Nordic IT, jvf. afsnit
7.1.1). Hertil skal det dog bemærkes, at den naturretlige tilgang også hyldes
blandt de største softwarepatentmodstandere i open source miljøet (fx. F-
FII). Softwarepatentmodstanderne peger dog på, at beskyttelsen for soft-
ware skal være en kopibeskyttelse  dvs. ophavsretlig beskyttelse  og ikke
en funktionalitetsbeskyttelse  dvs. patentretlig beskyttelse.
Diskussionen om udvidelsen af patentsystemet er således på ingen måde
en diskussion om beskyttelse af software med patenter overfor ingen retlig
beskyttelse af software106, men snarere en diskussion om hvor stærk rets-
beskyttelsen skal være, og om hvordan patentretten bør afgrænses overfor
ophavsretten. Den meget beherskede begejstring overfor softwarepatenter,
som mine undersøgelser  og andre med dem  viser, giver anledning til at
trække tråden op til det der for alvor fik diskussionen om softwarepatenter til
at eksplodere i Europa  Kommissionens direktivforslag om softwarepatenter
fra 2002.
Kommissionens argument var, at software burde kunne patenteres på
grund af den modenhed softwarebranchen har nået. Det store spørgsmål er
da, om genbrug, hurtig udvikling og udskiftning nødvendigvis skal ses som
unikt og positivt, eller om det i stedet lige så godt kan være lig manglende
innovation, da man så at sige stjæler fra hinanden, hvilket netop er det
patentmuligheden skulle rode bod på, så videnssamfundene for alvor kan
fremad på softwarefronten?
Svaret må blive et stort og rungende måske. For faktum er, at der
106I immaterialretligt perspektiv har open source samfundene eksempelvis en tilgang til
ophavsretlig beskyttelse, der rækker videre end den normale retsbeskyttelse, idet den mest
udbredte licens til Open Source kildekode  Gnu Public License107 (GPL)  indeholder en
klausul om, at kildekode der bygger videre på en GPL-kode også skal omfattes af GPL, og
dermed tvinger videreudvikling af den oprindelige kode til at være underlagt ophavsretten.
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findes mange eksempler på voldsom innovation på softwareområdet uden
patenter. Eksempelvis var Microsoft voldsomt innovative i 80'erne før deres
første softwarepatent i 1988. Og det er nok de færreste, der vil mene at
softwarebranchen har været svagt innovativ de sidste 20 år. Det er således
også interessant at bemærke, at Bill Gates kort efter Microsofts første soft-
warepatent skrev følgende i et internt memo: If people had understood how
patents would be granted when most of today's ideas were invented, and had
taken out patents, the industry would be at a complete standstill today.108
Uenigheden om hvor meget patentsystemet reelt bidrager med til innova-
tionen på softwareområdet, er således ikke en ny diskussion. Og det er heller
ikke til at sige, hvilke softwarepatenter der vil give præcis hvilke opfindelser,
som ikke ville have fremkommet uden et patentsystem.
Men i forhold til at anbefale eller opponere mod patenter på software, må
det fortsat gælde at, det kun er værd at udvide patentsystemet til at omfatte
software, såfremt det reelt giver incitameter til at skabe flere opfindelser. Og
så længe der er usikkerhed om dette, så være meget varsom med udvidelse
af patentsystemet, da ... man bør ikke etablere stærke enerettigheder på
områder, hvor der er store samfundsmæssige interesser knyttet til en fri og
frodig udvikling. (Koktvedgaard, 2005: 219)
Det store spørgsmål som dermed står tilbage er, hvilken retsbeskyt-
telse, der skal kunne tilbydes software for at fastholde et innovationsniveau
i branchen  ophavsret, patentret eller noget helt tredje?
Her deler vandene sig, som beskrevet, i begge mine undersøgelser  måske
forstærket af den store usikkerhed om beskyttelserne, og dette komplekse ju-
ridiske felt. Der er dog i den kvalitative undersøgelse enighed om at, skræksce-
nariet er, at beskyttelsen bliver for dominerende. Sådan som Jukka Pertola
fra Siemens (der ellers er klart den mest patentpositive) siger, skal en paten-
terbar opfindelse have rigtig innovationsindhold. der skal være nytænkning i
det. det skal ikke være for nemt at få patent på hvad som helst. Patentkva-
litet  reel opfindelseshøjde  går altså forud for patentkvantitet  patenter
på nye sagsgenstande.
Et andet forhold man er enige om i begge undersøgelser er, at omkost-
ningerne vil stige (jvf. afsnit 6.2.3 og 7.1.2), hvilket i udgangspunktet aldrig
kan være fordrende for mere innovation.
Patentsystemet skal altså både begrænses i omfang (opfindelseshøjde)
og omkostningsmæssigt, for at være interessant for softwarevirksomhederne,
fordi kun kvalitetspatenter giver innovation og i sidste ende patentsystemet
legitimitet. Men dette er ikke en let sag. Men hvis den frie og frodige ud-
vikling i softwarebranchen skal forsætte, bør man træde varsomt og altså
ikke etablere for stærke enerettigheder. Ellers kan resultatet let blive en styr-
ket opposition mod patentsystemet fra virksomhederne, og få et resultat som
108Bill Gates i Microsoft-memoet Challenges and Strategy, 16/5-1991 30/7-'07: http:
//www.bralyn.net/etext/literature/bill.gates/challenges-strategy.txt
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er stik imod patentsystemets hensigter  mindre innovation og mere hem-
meligholdelse.
Så indtil der er fundet en god måde at sikre kvalitetssoftwarepatenter,
som er overkommelige at udtage, opretholde og beskytte for majoriteten
af softwarevirksomheder, så må interessen og holdningerne blandt danske
softwarevirksomheder til softwarepatenter fortsat forventes være begrænset
positive  og i flere tilfælde endda direkte negative. Dette til trods for, at
både ITB og ITEK er tilhængere af softwarepatenter.
8.3 Delkonklusion
Undersøgelserne i dette speciale støtter innovationsteorien om, at software-
virksomheder har en kumulativ udviklingsadfærd. Således viste undersøgel-
serne, at virksomhederne i stor stil bruger software som andre har udviklet,
at de selv offentliggør kildekode, at de har korte udviklingsperioder og at de
genbruger store dele af egen kildekode. Af interviewene står det klart, at ud-
viklingsadfærden er en af hovedgrundene til ikke at udtage patenter, ligesom
det af spørgeskemaundersøgelsen fremgår, at de mest patentkritiske respon-
denter også har en mere kumulativ udviklingsadfærd end de patentpositive
respondenter.
De store og mellemstore virksomheder er overvejende positive overfor
softwarepatentering samtidig med, at de går ind for at patenterbarheden be-
grænses af et krav om teknisk relation. Meget overraskende er dog, at den
mest patentpositive virksomhedskategori er småvirksomhederne, med overtal
af respondenter der mente at softwarepatenter er hensigtsmæssige, endda på
software som så. Mikrovirksomheder er dog den mest kritiske virksomheds-
gruppe. På tværs af virksomhedsstørrelser, forventede størstedelen af respon-
denterne, at muligheden for patentering af software som så ikke vil have
nogen konsekvenser for den retlig sikkerhed, mens omkostninger til patent-
søgninger og patentrelaterede retlige forhold derimod forventes at stige.
På trods af at både ITB og ITEK officielt støtter patenter på software,
står det med de empiriske undersøgelser klart, at opbakningen til softwarepa-
tenter ikke i synderlig grad har forplantet sig til organisationernes medlem-
mer. Således er der i spørgeskemaundersøgelsen kun et lille overtal af res-
pondenter der anser softwarepatenter for hensigtsmæssige, mens det i in-
terviewundersøgelsen kun er halvdelen. Hertil kommer, at interviewunder-
søgelsen viser, at opbakningen til softwarepatenter kun er uforbeholden fra
een virksomhed (Siemens), mens to af de øvrige patenttilhængere kun er det
af princip, og ikke i praksis.
Danske softwarevirksomheders holdninger til patenter på software beteg-
nes således over en kam bedst som principielt positive, men samtidig skep-
tiske ifht. konceptet i praksis  primært ifht. øgede omkostninger.
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9 Konklusion
Dette speciale har analyseret hvilke holdninger danske softwarevirksomheder
har til patenter på software.
Virksomhedernes holdninger er belyst ved dels at undersøge, hvilke nor-
mative holdninger virksomhederne har til softwarepatentering samt deskrip-
tivt, om disse holdninger er påvirkede af virksomhedernes softwareudviklingsad-
færd samt virksomhedernes størrelse og forretningsområde. Specialet baseres
empirisk på både en spørgeskemaundersøgelse og en interviewundersøgelse.
Konklusionen svarer på specialets to underspørgsmål samt problemfor-
muleringen.
I hvilket omfang påvirker virksomhedsstørrelse og forretningsom-
råde holdningerne til patenter på software?
Virksomhedsstørrelsernes påvirkning af holdninger, er i spørgeskemaunder-
søgelsen gennemgående uklare, men langt størstedelen af mikrovirksomhed-
erne er dog patentmodstandere på de fleste spørgsmål, mens majoriteten af
småvirksomhederne overraskende mener, at softwarepatenter er hensigtsmæs-
sige, endda på software som så. Min forventning om, at modstanden mod
softwarepatenter ville være størst blandt de mindste virksomheder og mindst
blandt de største virksomheder, holder derfor kun stik i forhold til mikrovirk-
somhederne. At de mindste virksomheder er de mest skeptiske i forhold til
holdningsspørgsmålene (q1-q4) sås også i den tyske Fraunhoferundersøgelse
fra 2004.
Forretningsområde viser sig ikke at påvirke holdningerne på nogen af de
spørgsmål, som samtlige respondenter fik. Dermed kunne jeg ikke indfri min
forventning om, at modstanden mod softwarepatenter vil være størst blandt
virksomheder der udelukkende udvikler software, mens opbakningen til soft-
warepatenter vil komme fra virksomheder der også producerer hardware.
På tværs af virksomhedsstørrelser, forventer størstedelen af responden-
terne, at muligheden for patentering af software som så ikke vil have nogen
konsekvenser for den retlig sikkerhed, mens omkostninger til patentsøgninger
og patentrelaterede retlige forhold, derimod forventes at stige.
Interviewundersøgelsen viser overraskende, at holdningerne til software-
patenter blandt størstedelen af de interviewede, ikke er påvirkede af hverken
forretningsområde eller virksomhedsstørrelse. Derimod er der snarere tale om
en patentkritisk branchekonsensus, der går på tværs af virksomhedsstørrelse
og forretningsområde. Siemens er på dette punkt undtagelsen der bekræfter
reglen, ved til fulde at leve op til min forventning som en stor patentpositiv
virksomhed, der beskæftiger sig både med hardware og software.
96
I hvilket omfang påvirker virksomhedernes softwareudviklingsad-
færd holdningerne til patenter på software?
Undersøgelserne støtter innovationsteorien om, at softwarevirksomheder har
en kumulativ udviklingsadfærd. Således viser undersøgelserne, at virksomhed-
erne generelt har en kumultativ udviklingsadfærd, idet langt størstedelen
bruger software, som andre har udviklet, knapt halvdelen offentliggør kilde-
kode, majoriteten har korte udviklingsperioder (udviklingsperioder på maks-
imalt 12 måneder) og størstedelen genbruger kildekode. Spørgeskemaunder-
søgelsen viser videre, at den kumulative udviklingsadfærd er mest udtalt
blandt patentmodstanderne i forhold til patenttilhængerne. Holdningerne til
softwarepatenter er således klart påvirkede af virksomhedernes softwareud-
viklingsadfærd.
Også i interviewundersøgelsen peger case-virksomhederne på, at software-
branchen har unikke kumulative karakteristika med meget høj udviklingshas-
tighed og meget lave investeringsomkostninger, som gør, at patenter ikke er
interessante for majoriteten af case-virksomhederne i forretnings- og innova-
tionsøjemed, men derimod kan have berettigelse, for at leve op til krav fra
udenlandske købere eller ejere. Dette er meget overraskende resultat, da de
store virksomheder var overrepræsenteret i interviewundersøgelsen, hvorfor
min forventning var, at holdningerne til softwarepatenter ville være langt
mere positive. Men dette viste sig altså ikke at holde stik. Således er det i in-
terviewundersøgelsen kun Siemens, der mener, at softwarepatenter vil gavne
innovationen i kraft af den spredning af viden som patenter muliggør. Det
altoverskyggende problem, som interviewpersonderne pegede på i forhold til
softwarepatenter, er de stigende omkostninger, som de forventer softwarepa-
tenter vil føre med sig.
Hvilke holdninger har danske softwarevirksomheder til beskyttelse
af software med patenter?
Under eet viste spørgeskemaundersøgelsen overvejende positive holdninger
til patenter på software. Dog er resultatet samtidig udtryk for en bemærk-
elsesværdig stor patentskepsis, i forhold til de meget positive holdninger til
softwarepatenter som respondenternes brancheforeningerne giver udtryk for.
Bemærkelsesværdigt er også, at der i spørgeskemaundersøgelsen er stor
forventning til, at patent på software som så vil medføre øgede omkost-
ninger til patentsøgninger og patentrelaterede retlige forhold, ligesom det
også er tilfældet i interviewundersøgelsen. Men ellers er forventningerne til
konsekvenser af patenter på software som så meget beherskede i spørgeske-
maundersøgelsen. Størsteparten af respondenterne svarer således, at de for-
venter ingen konsekvenser ifht. konkurrencedygtighed i Danmark, omsæt-
ning, produktkvalitet, produktsortiment, udvikling af Open Source software
og retlig sikkerhed.
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I interviewundersøgelsen er holdninger til beskyttelse af software med
patenter for fleres vedkommende uafklarede, hvorfor halvdelen af de inter-
viewede i princippet går ind for softwarepatenter, mens alle på nær Siemens
er skeptiske omkring softwarepatenter i praksis.
På ovenstående baggrund er det specialets konklusion, at danske software-
virksomheders holdninger til patenter på software, kun i meget begrænset
omfang er påvirket af virksomhedsstørrelse, og i endnu mindre grad af forret-
ningsområde. Endvidere kan det konkluderes, at danske softwarevirksomhed-
er har meget uafklarede holdninger til beskyttelse af software med patenter
 størstedelen er principielt positive, men samtidig skeptiske i forhold til
softwarepatentkonceptet i praksis.
98
A Bilag
A.1 Spørgeskema
1. Hvor mange er ansat i din virksomhed?
2. Hvilke forretningsområder dækker din virksomhed? (Vælg alle du er enig i)
(a) Hardware
(b) Software
(c) Service
(d) Andet
3. Tag venligst stilling til følgende udsagn vedrørende den retlige beskyttelse af
software (Uhensigtsmæssigt, Hverken eller, Hensigtsmæssigt, Ved ikke)
(a) (q1)Software bør i vid udstrækning kunne patenteres
(b) (q2)Fastholde status quo  begrænset patenterbarhed (nødvendigt med
teknisk relation)
(c) (q3)Fastholde status quo men begrænse beskyttelsesperioden
(d) (q4)Generel patenteringsmulighed for software som så  lignende det
amerikanske system
4. Hvilke konsekvenser vil det have for din virksomhed, hvis det var muligt at
patentere software som så (software der ikke giver et teknisk bidrag)? (Stort
fald, Fald, Ingen konsekvens, Vækst Stor vækst, Ved ikke)
(a) (q5)Konkurrencedygtighed i Danmark
(b) (q6)Omsætning
(c) (q7)Produktkvalitet
(d) (q8)Produktsortiment
(e) (q9)Udvikling af Open Source software
(f) (q10)Retlig sikkerhed
(g) (q11)Omkostninger til patentsøgninger og patentrelaterede retlige for-
hold
5. Angiv hvilke af nedenstående udsagn der gælder for din virksomhed
(a) (q12)Vi bruger til tider Open Source eller Freeware/Shareware (som
applikationer eller kildekode) når vi udvikler software
(b) (q13)Vi offentliggør til tider kildekode
• (Dette spørgsmål blev kun stillet hvis der blev svaret positivt på q12 )
Hvilke formål bruger i Open Source eller Freeware/Shareware til?(Open
Source, Freeware/shareware, Intet svar)
(a) (q14)Som udviklingsværktøj
(b) (q15)Som internetsoftware (fx posterver, webserver)
(c) (q16)Som del af et endeligt produkt
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(d) (q17)Andre formål
• (Dette spørgsmål blev kun stillet hvis der blev svaret positivt på q13 )
Hvad er vigtigheden af de følgende motiver for offentliggørelsen af kil-
dekode? (Meget lille, Lille, Hverken eller, Stor, Meget stor, Ved ikke,
Intet svar)
(a) (q18)Sikre interoperabilitet med vores produkter og andres
(b) (q19)Egne applikationer/kode kan blive standard
(c) (q20)Det kan give mulighed for adgang til andres kildekoder
(d) (q21)Det skaber yderligere udvikling af vores produkter af tred-
jepart
(e) (q22)Det understøtter udviklingen af komplementære produkter
hos kunder og leverandører
(f) (q23)Egen software bliver forbedret af andre
(g) (q24)Det giver flere licensindtægter
6. (q25)Hvor stor del udgør genbrug af kildekode gennemsnitligt ved udvikling
af software?
7. (q26)Hvor lang er den gennemsnitlige udviklingsperiode for jeres internt
udviklede software (måneder)?
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A.1.1 Kruskal-Wallis test
Kruskal-Wallis test er en såkaldt ikke-parametiske test, som er særligt hen-
sigtsmæssigt, når man arbejder med små populationer  hvilket var tilfældet
i min undersøgelse. Dette fordi man med små populationer ikke kan opnå
en ikke-sammenfaldende (asymptotisk) fordeling, mens data dog stadig  i
princippet  kan stamme fra en underliggende fordeling, hvor fordelingens
kendetegn (middelværdi, varians osv.) ikke kan findes. I kraft af at den ikke-
parametriske test tager udgangspunkt i datas rangorden og ikke absolutte
værdier, vil de ikke-parametriske test ikke være påvirket af ekstreme værdier
i data. Dette er hensigtsmæssigt med små datasæt som mit, der ellers er
sårbare overfor ekstreme værdier (Kruskal and Wallis, 1952: 585).
Matematisk er Kruskal-Wallis test en udvidelse til den såkaldte Mann-
Whitney test, som maksimalt kan teste på to grupperinger, mens Kruskal-
Wallis test kan teste på flere grupperinger. Men Mann-Whitney er dog fun-
damentet for testen, hvorfor jeg kort vil redegøre for den her.
Mann-Whitneys test ser matematisk ud som følger:
U = R− n(n+ 1)
2
109 hvor U betegner summen af alle rangtildelingerne i de testede grupper, R
betegner summen af rangtildelingerne i første gruppe110, og n betegner antal
udfald. Summen af rangtildelinger til den anden gruppe følger af udregning
idet summen af alle rangtildelinger (U) er lig N(N + 1)/2 (Kruskal and
Wallis, 1952: 603).
Som det ses af formlen gives ensartetheden af rangtildelinger i grupperne
(U -værdien) ved at rangtildelingerne i første gruppe (R) fratrækkes antallet
af samtlige rangudfald (n(n+1)/2).
Testen kan udføres ved at undlade uafgjorte rangtildelinger, for at lette
regneprocessen. Da jeg udførte testen på computer, var dette dog ikke rele-
vant, eftersom statistikprogrammet som standard udfører begge beregninger
(med og uden uafgjorte rangtildelinger), valgte jeg at medtage begge i analy-
sen.
Hvis rangværdierne i grupperne var meget ens, ville U -værdien blive
meget lav, mens den omvendt ville være høj såfremt grupperne var forskelli-
ge, hvorved null-hypotesen  at grupperne stammede fra samme population
 kunne bekræftes eller afvises. Bekræftelse skete hvis U -værdien var lav,
mens afvisning skete hvis værdien var høj.
109Kwallis uden uafgjorte, (Kruskal and Wallis, 1952: 586).
H =
12
N(N + 1)
cX
i=1
R21
ni
− 3(N + 1)
110R gives således ved R = n1n2 −R1.
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Med denne test (Mann-Whitney's udvidelse  Kruskal-Wallis) kunne jeg
således teste både om mine to grupper af respondenter kunne stamme fra
samme population, samt om besvarelserne af spørgeskemaet kunne stamme
fra samme population, og dermed ikke være påvirket af hverken virksom-
hedsstørrelse eller forretningsområde.
A.1.2 Sammenlægning af ITB og ITEK
Resultatet af Kruskal-Wallis testen af om ITB og ITEK havde svaret ens
blev, at det ikke ved et eneste spørgsmål kunne afvises talmæssigt, at de to
populationer svarede ens (på 5% konfidens niveau)  se tabel 7 og udregning
på side 155. Hermed bekræftedes null-hyptesen  at grupperne talmæssigt
kunne stamme fra samme population.
Der var dog en række spørgsmål, hvor resultatet var tæt på 5% grænsen,
og dette var primært ifht. spørgsmålet om respondenterne til tider bruger
Open Source eller Freeware/Shareware når de udvikler software (q12). Her
viste sandsynlighedstesten, hvor uafgjorte rangtildelinger medtages, at sand-
synligheden for at populationerne svarede ens, var helt nede på 5,02% (i sand-
synlighedsberegningen hvor uafgjorte udelades, var reultatet dog 10,59%).
Et andet spørgsmål som også havde lav sandsynlighed for ensartede svar,
var spørgsmålet om, hvorvidt status quo for patentering skulle fastholdes
(dvs. nødvendigt med teknisk relation), mens beskyttelsesperioden blev be-
grænset (q3). Her var sandsynligheden med uafgjorte 5,92%, mens den uden
uafgjorte blev 7,56% (se side 155 i bilag for de udførlige resultater for samtlige
spørgsmål).
Konklusionen på testen af om de to populationer svarede ens var, at ens
svar ikke kunne afvises, hvilket også underbyggedes af, at sandsynligheden
for at populationerne svarede ens ved 7 ud af 13 spørgsmål var over 70%.
På baggrund af bekræftelsen af null-hypotesen, og grundet de ensartede
svar i populationerne, var der ingen interessante mønstre der kunne tilskrives
de enkelte populationer, hvorfor jeg således i stedet valgte at analysere po-
pulationerne som een stor population.
Spørgsmål χ2 Sandsynlighed (%) χ2 med uafgjorte Sandsynlighed (%)
q1 2,426 11,93 2,954 8,57
q2 1,212 27,1 1,418 23,37
q3 3,158 7,56 3,56 5,92
q4 1,158 28,19 1,351 24,51
q5 1,03 31,02 1,308 25,27
q6 1,23 26,74 1,573 20,98
q7 0,621 43,06 0,827 36,33
q8 1,275 25,89 1,738 18,74
q9 0,855 35,52 1,185 27,63
q10 1,138 28,61 1,313 25,19
102
q11 0,072 78,79 0,083 7,73
q12 2,614 10,59 3,836 5,02
q13 0,353 55,27 0,472 49,19
q14 0,066 79,74 0,103 74,88
q15 0,066 79,74 0,103 74,88
q16 0,066 79,74 0,103 74,88
q17 1,055 30,44 2,405 12,09
q18 1,875 17,09 2,102 14,71
q19 0,077 78,1 0,085 77,07
q20 1,414 23,43 1,501 22,04
q21 1,73 18,84 2,053 15,19
q22 0,354 55,21 0,413 52,02
q23 0,064 80,08 0,067 7,96
q24 1,065 30,2 1,202 27,29
q25 0,111 73,93 0,12 72,93
q26 2,08 14,92 2,127 14,47
Tabel 7: Sandsynlighed for at ITB- og ITEK-populationerne har svaret ens på un-
dersøgelsens spørgsmål (alle beregnet med 1 d.f.). For komplet udregning
 se side 155ff i bilag.
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A.1.3 Resultater fra spørgeskemaundersøgelsen
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Figur 19: Virksomhedsstørrelse: q2: Fastholde status quo  begrænset patenter-
barhed (nødvendigt med teknisk relation)
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Figur 20: Forretningsområde: q2: Fastholde status quo  begrænset patenterbarhed
(nødvendigt med teknisk relation)
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Figur 21: Forretningsområde: q3: Fastholde status quo men begrænse beskyttelses-
perioden
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Figur 22: q4: Generel patenteringsmulighed for software som så (lignende det
amerikanske system)
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Figur 23: Forretningsområde: q4: Generel patenteringsmulighed for software som
så (lignende det amerikanske system)
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Figur 24: q5: Konkurrencedygtighed i Danmark
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Figur 25: Virksomhedsstørrelse: q5: Konkurrencedygtighed i Danmark
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Figur 26: q6: Omsætning
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Figur 27: Virksomhedsstørrelse: q6: Omsætning
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Figur 28: Forretningsområde: q6: Omsætning
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Figur 29: q7: Produktkvalitet
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Figur 30: Virksomhedsstørrelse: q7: Produktkvalitet
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Figur 31: Forretningsområde: q7: Produktkvalitet
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Figur 32: q8: Produktsortiment
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Figur 33: Virksomhedsstørrelse: q8: Produktsortiment
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Figur 34: Forretningsområde: q8: Produktsortiment
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Figur 35: q9: Udvikling af Open Source software
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Figur 36: Forretningsområde: q9: Udvikling af Open Sourc software
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Figur 37: q10: Retlig sikkerhed
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Figur 38: Forretningsområde: q10: Retlig sikkerhed
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Figur 39: q11: Omkostninger til patentsøgninger og patentrelaterede retlige forhold
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Figur 40: Virksomhedsstørrelse: q11: Omkostninger til patentsøgninger og paten-
trelaterede retlige forhold
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Figur 41: Forretningsområde: q11: Omkostninger til patentsøgninger og patentre-
laterede retlige forhold
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Figur 42: q12: Vi bruger til tider Open Source eller Freeware/Shareware (som ap-
plikationer eller kildekode) når vi udvikler software
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Figur 43: Forretningsområde: q12: Vi bruger til tider Open Source eller Freewa-
re/Shareware (som applikationer eller kildekode) når vi udvikler software
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Figur 44: q13: Vi offentliggør til tider kildekode
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Figur 45: Forretningsområde: q13: Vi offentliggør til tider kildekode
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Figur 46: Virksomhedsstørrelse: q14-q17: Hvilke formål bruger i Open Source eller
Freeware/Shareware til (flere krydser mulige). OBS ikke muligt at vælge
både Freeware og Open Source
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Figur 47: Forretningsområde: q14-q17: Hvilke formål bruger i Open Source eller
Freeware/Shareware til (flere krydser mulige). OBS ikke muligt at vælge
både Freeware og Open Source
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Figur 48: q25: Hvor stor del udgør genbrug af kildekode gennemsnitligt ved ud-
vikling af software?
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Figur 49: Virksomhedsstørrelse: q25: Hvor stor del udgør genbrug af kildekode gen-
nemsnitligt ved udvikling af software?
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Figur 50: Forretningsområde: q25: Hvor stor del udgør genbrug af kildekode gen-
nemsnitligt ved udvikling af software?
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Figur 51: q26: Hvor lang er den gennemsnitlige udviklingsperiode for jeres internt
udviklede software (måneder)? OBS: 0 = Ved ikke
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Figur 52: Virksomhedsstørrelse: q26: Hvor lang er den gennemsnitlige udviklingspe-
riode for jeres internt udviklede software (måneder)? OBS: 0 = Ved ikke
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A.1.4 Holdninger
A.1.5 Værdier tildelt spørgsmålene
Tag venligst stilling til følgende udsagn vedrørende den retlige beskyttelse af
software. (30 = Uhensigtsmæssigt, 50 = Hverken eller, 70 = Hensigtsmæs-
sigt, Ved ikke):
Software bør kunne patenteres: Propat: JA, Antipat: Nej
Status quo bør bevares - begrænset patenterbarhed (nødvendigt med teknisk
bidrag): Propat: Nej, Antipat: JA
Fastholde status quo men begrænse beskyttelsesperioden Propat: Nej, An-
tipat: Ja
Generel patenteringsmulighed for software som så (lignende det amerikanske
system) Propat: Ja, Antipat: Nej
Hvilke konsekvenser vil det have for din virksomhed, hvis det var muligt
at patentere software som så (software der ikke giver et teknisk bidrag)?
(10 = Stort fald, 30 = Fald, 50 = Ingen konsekvens, 70 = Vækst, 90 = Stor
vækst, 50 = Ved ikke):
Konkurrencedygtighed i Danmark Propat: vækst, Antipat: fald
Omsætning Propat: vækst, Antipat: fald
Produktkvalitet Propat: vækst, Antipat: fald
Produktsortiment Propat: vækst, Antipat: fald
Udvikling af Open Source software Propat: vækst, Antipat: fald
Retlig sikkerhed Propat: vækst, Antipat: fald
Omkostninger til patentsøgninger og patentrelaterede retlige forhold Propat:
vækst Antipat: vækst
ID SUM Pct. Pct. Kumul
b28 30 0,011111 0,011111
a16 200 0,011111 0,022222
a52 200 0,011111 0,033333
b07 200 0,011111 0,044444
b19 200 0,011111 0,055556
a06 218,8889 0,011111 0,066667
Patentmodstandere b26 220 0,011111 0,077778
a19 320 0,011111 0,088889
b20 320 0,011111 0,1
b21 320 0,011111 0,111111
a29 334,4444 0,011111 0,122222
a36 340 0,011111 0,133333
a17 356,6667 0,011111 0,144444
b27 360 0,011111 0,155556
b11 380 0,011111 0,166667
b24 380 0,011111 0,177778
b30 380 0,011111 0,188889
a20 391,1111 0,011111 0,2
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a60 393,3333 0,011111 0,211111
b09 402,5 0,011111 0,222222
a61 415,7143 0,011111 0,233333
a31 420 0,011111 0,244444
a44 420 0,011111 0,255556
a57 420 0,011111 0,266667
b25 420 0,011111 0,277778
b13 421,1111 0,011111 0,288889
a46 435 0,011111 0,3
b04 435 0,011111 0,311111
a23 435,5556 0,011111 0,322222
a40 457,7778 0,011111 0,333333
a08 460 0,011111 0,344444
a21 460 0,011111 0,355556
a27 460 0,011111 0,366667
a38 460 0,011111 0,377778
a55 460 0,011111 0,388889
b05 460 0,011111 0,4
a28 463,3333 0,011111 0,411111
a50 463,3333 0,011111 0,422222
b10 463,3333 0,011111 0,433333
b29 477,7778 0,011111 0,444444
a04 480 0,011111 0,455556
a15 480 0,011111 0,466667
b23 480 0,011111 0,477778
b02 483,3333 0,011111 0,488889
a07 498,5714 0,011111 0,5
a12 498,5714 0,011111 0,511111
Neutrale a01 500 0,011111 0,522222
a09 500 0,011111 0,533333
a26 500 0,011111 0,544444
a32 500 0,011111 0,555556
a41 500 0,011111 0,566667
a49 500 0,011111 0,577778
a53 500 0,011111 0,588889
a54 500 0,011111 0,6
b16 500 0,011111 0,611111
b22 500 0,011111 0,622222
b31 500 0,011111 0,633333
a47 507,7778 0,011111 0,644444
a14 520 0,011111 0,655556
a24 520 0,011111 0,666667
a51 520 0,011111 0,677778
b12 532,2222 0,011111 0,688889
a02 540 0,011111 0,7
b03 540 0,011111 0,711111
b15 540 0,011111 0,722222
b08 542,5 0,011111 0,733333
a11 560 0,011111 0,744444
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a13 560 0,011111 0,755556
a34 560 0,011111 0,766667
b14 560 0,011111 0,777778
a25 580 0,011111 0,788889
a30 580 0,011111 0,8
a58 580 0,011111 0,811111
a05 600 0,011111 0,822222
a48 600 0,011111 0,833333
a59 606,6667 0,011111 0,844444
a03 620 0,011111 0,855556
a35 620 0,011111 0,866667
b06 620 0,011111 0,877778
b17 620 0,011111 0,888889
a33 640 0,011111 0,9
a37 640 0,011111 0,911111
a56 640 0,011111 0,922222
a10 660 0,011111 0,933333
Patenttilhængere b01 680 0,011111 0,944444
a39 695,5556 0,011111 0,955556
a45 720 0,011111 0,966667
a18 740 0,011111 0,977778
a43 740 0,011111 0,988889
a22 760 0,011111 1
Tabel 8: Kumulerede patentholdninger i populationen. Patentmodstandere og -
tilhængere er bestemt med 1 standardafvigelse fra gennemsnittet til begge
sider.
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Figur 53: Fordeling af patentholdninger efter virksomhedsstørrelse
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Figur 54: Fordeling af patentholdninger efter forretningsområde
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Figur 56: Holdninger til brug af Opens Soruce/Freeware/Shareware: Patentmod-
standere og -tilhængeres brug af Opens Soruce/Freeware/Shareware i en
række sammenhænge
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Figur 57: Holdninger til offentliggørelse af kildekode: Patentmodstandere og -
tilhængeres motiver til offentliggørelse af kildekode
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Figur 58: Patentmodstandere og -tilhængeres genbrug af kildekode
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Figur 59: Patentmodstandere og -tilhængeres gennemsnitlige udviklingstid (måned-
er)
121
A.2 Branchedata
1999 2000 2001 2002 2003 2004 Gennemsnit
720000 It-service
Antal firmaer 5.221 6.466 6.556 6.552 6.350 6.989 6.355,7
Antal fuldtidsansatte 27.658 33.994 37.146 34.243 33.932 36.173
Antal ansatte pr virk-
somhed
5,3 5,3 5,7 5,2 5,3 5,2 5,3
300009 Fremst. af it-
udstyr, el-motorer
Antal firmaer 1.092 1.092 1.052 1.019 982 975 1.035,3
Antal fuldtidsansatte 17.523 21.068 22.734 22.881 21.507 20.429
Antal ansatte pr virk-
somhed
16,0 19,3 21,6 22,5 21,9 21,0 20,4
320000 Fremst. af telema-
teriel
Antal firmaer 216 216 213 209 223 208 214,2
Antal fuldtidsansatte 12.805 12.373 10.798 8.962 8.099 6.375
Antal ansatte pr virk-
somhed
59,3 57,3 50,7 42,9 36,3 30,6 46,2
244000 Medicinalindustri
Antal firmaer 81 76 80 82 82 79 80
Antal fuldtidsansatte 14.397 10.751 13.877 15.482 16.264 16.572
Antal ansatte pr virk-
somhed
177,7 141,5 173,5 188,8 198,3 209,8 181,6
Tabel 9: Ansatte i forskellige typer brancher. Danmarks Statistik 2007 (GF2:
Generel firmastatistik efter branche (111-grp.) og enhed)
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A.3 Interviewguide
1. Ad ITB: Undersøgelsen viser en opbakning til softwarepatentering.
Ad ITEK: Undersøgelsen viser dødt løb mellem opbakning til og modstand
mod softwarepatentering.
Hvad er din holdning?
2. Hvad ligger til grund for din holdning?
3. Hvordan bør patenteringsbegrænsningerne se ud (hvis der overhovedet bør
være nogle)? (Fx ifht: Beskyttelsesperiode, teknisk relation, tidsbegrænsning
mv.)
4. Hvordan bør det mest optimale IPR-system se ud?
(a) Såfremt du støtter patentering af software:
Hvilken værdi anser du for at være højest ifbm at have patenter? (Fx:
Tiltrækning af investeringer, Beskyttelse mod kopiering og/eller mis-
brug, Forhandlingspotentiale  fx ifht. krydslicensiering, Licensindtæg-
ter/omsætning, Andet)
(b) Såfremt du ikke støtter patentering af software:
Hvad er din største årsag til modstand? (Fx: Omkostninger, Patentkva-
litet, Konkurrenceforvridning, Andet)
5. Spiller processen hvorpå software skabes ind på din holdning til hvordan det
bør beskyttes?
6. Undersøgelsen viser en forventning om stigende omkostninger til patentsøg-
ninger og patentrelaterede retlige forhold såfremt det var muligt at patentere
software som så (software der ikke giver et teknisk bidrag).
Hvordan forventer du omkostningerne til patentering vil komme til at se ud
i fremtiden?
7. Undersøgelsen viser et meget diffust billede af hvilke konsekvenser det vil have
i forhold til retlige sikkerhed, såfremt det var muligt at patentere software
som så.
Hvad er din holdning?
8. Har din virksomhed patenter?
9. Forventer du at I vil udtage flere patenter i fremtiden?
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A.4 Interviews
A.4.1 Nordic IT
Anton Caspersen (Managing Director)
Undersøgelsen viser en opbakning til softwarepatentering.
1) Hvad er din holdning?
Har været i branchen siden 1982 Vi har aldrig nogensinde udtaget patenter
Vores software er meget branchespecifik. Vi har en meget stor markedsandel -
40 pct på verdensplan
Vi kan i høj grad bruge ophavsretten.
Specifikt for os som virksomhed giver det ingen mening for at tage patenter h-
vad angårsoftware.
Det vil være alt for omkostningstungt og ressourcekrævende ifht. hvad vi får ud af
det.
Men generelt set er jeg lidt i syv sind, for jeg synes egentlig at patenter på mange
måder hæmmer udviklingen i samfundet. Og egentlig så jeg hellere at man bruger
sine ressourcer på at hele tiden at være foran med udviklingen.
Når der er tale om softwareudvikling - og i det hele taget IT - hvor udviklingen
går så rasende hurtigt og hvor udviklingsdelen ikke er så tung som man fx kender
det indenfor bioteksektoren, hvor man har nogle enorme og omkostningstunge ud-
viklingsprojekter - der synes jeg det har mere relevans at patentere, men indenfor
it-området har vi jo meget ofte korte produktlevetider, som gør at udviklingen den
skal gå så rasende hurtigt at inden man får et patent igennem så er produktet
forældet. Men samtidig kunne jeg forestille mig at der kunne kommesoftwarepro-
dukter der har så brede anvendelser, som grundlæggende set kan bruges i mange
forskellige applikationer og som det kan være en fordel at patentere [fx ip-telefoni].
Så jeg synes muligheden skal være til stede, og så må det være op hver enkelt virk-
somhed at vurdere om man nu vil. For hvis muligheden skal være til stede inden for
andre områder, så synes jeg også den skal kunne være til stede indenfor software-
området, selv om jeg er lidt i tvivl om hvordan loven om ophavsret dækker ifht.
patentlovgivningen.
Men jeg har ikke sat mig ind i patentsystemet da det ikke er relevant
2) Hvad ligger til grund for din holdning?
Branchespecifik software.
3) Hvordan bør patenteringsbegrænsningerne se ud (hvis der overhovedet
bør være nogle)?
Vi bruger hemmeligholdelse. Og det har virket.
Vi prøver hele tiden at være foran med udviklingen af applikationer ifht. vores
konkurrenter. Vi skal være på banen med noget helt nyt om seks måneder.
Man skal passe meget på at man ikke går ind og sætter begrænsninger på udviklin-
124
gen. En af grunden til at it-branchen kører så hurtigt, er at hvis man laver en ny
ting der revolutionerer et område, så er man hurtigt ude på markedet med det.
Man skal også huske på at it-udvikling er virkelig lav-ressourceudvikling ifht. alle
mulig andre ting man udvikler. Man kan jo vha ganske primitive værktøjer begyn-
de at lave sin egen software. Det kan man ikke gøre i de fleste andre sektorer - fx
bioteksektor, nanotek, maskinindustri, fødevare industri. Software og it-udvikling
er noget af det nemmeste at lave overhovedet.
Det er mere relevant at patentere kildekode - altså firmware eller hvad det nu
kaldes - som bliver implementeret i apparatet
Hvad med kildekode i sig selv (som ikke styrer en chip fx)?
Det er jeg relativt negativt indstillet overfor. Men når det er sagt så kan jeg god
se at det kan være en fordel for virksomheder der opfinder en genial algoritme - fx
til tekst, tale eller film - så ville det da være dejligt at kunne tage patent på det
- det må jeg da indrømme. Men jeg er sådan lidt i syv sind med det. Jeg synes
det blokerer udviklingen for andre. Og det ville irritere mig grænseløst hvis der var
nogle andre der havde patent på en sådan løsning.
Men det samme er gældende indenfor medicinalsektoren, at de jo er underlagt
samme regler. Men jeg mener det er noget andet inden for medicinalsektoren - og
stort set al anden industri - fordi udviklingen er så koloenormt ressourcekrævende.
Det er det ikke inden for it-sektoren. Men det er ikke rimeligt at man frit kan
kopiere en anden opfindelse hvis der er brugt store ressourcer på at skabe den.
4) Hvordan bør det mest optimale IPR-system se ud?
Ophavsret er ganske udmærket på den type produkter vi laver
Og nogle gange kan det heller ikke betale sig at kopiere, men det er billigere at lave
den om
5) Spiller processen hvorpå software skabes ind på din holdning til hvor-
dan det bør beskyttes?
Ja, det er jeg i allerhøjeste grad enig i at den gør
Det er logik at hvis der er mulighed for fri kopiering [free rides] fx for medici-
nalfirmaer så stopper udviklingen. Men tilsvarende set stopper udviklingen inden
for it-branchen hvis du skaber patentmulighederne.
Patenter er omkostningsled i udviklingsprocessen.
Andre begrænses i at gå videre med det du har lavet, fordi det er blokeret af
et patent
De er uhyggelige de ressourcer man ville komme til at bruge. Man skulle i stedet
koncentrere sig om at lave værdiskabelse.
Undersøgelsen viser en forventning om stigende omkostninger til patent-
søgninger og patentrelaterede retlige forhold såfremt det var muligt at
patentere software som så (software der ikke giver et teknisk bidrag).
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6) Hvordan forventer du omkostningerne til patentering vil komme til
at se ud i fremtiden?
Vi vil ikke komme til at bruge penge på at udtage patenter. Er i tvivl om der vil
komme omkostninger.
Jeg er meget tilfreds med som tingene ser ud i dag - det må jeg sige.
Undersøgelsen viser et meget diffust billede af hvilke konsekvenser det
vil have i forhold til retlige sikkerhed, såfremt det var muligt at paten-
tere software som så.
7) Hvad er din holdning?
Jeg må indrømme at jeg ikke har nogen forstand på det
Da vi begyndte med at lave softwareudvikling i slutningen af 70'erne, da undrede
jeg over at man brugte den samme lovgivning som indenfor litteraturen - det var
mærkeligt. Men i virkeligheden virker det meget godt.
Vi har vundet to sager om ophavsret.
Jeg bevæger mig ud på meget tynd is, hvis jeg skal forklare hvad der kan patenteres.
Altså der skal jo være tale om noget fysisk, men hvordan gør man det når man taler
software - det er spørgsmålet...
Om HEX-koder mv.: Hvis e-prompter blev kopieret så var fanden løs.
8) Har din virksomhed patenter?
Nej
9) Forventer du at I vil udtage flere patenter i fremtiden?
Nej
A.4.2 Kirk Telecom
Claus W. Thomsen (Vice President)
Undersøgelsen viser dødt løb mellem opbakning til og modstand mod
softwarepatentering.
1) Hvad er din holdning?
2) Hvad ligger til grund for din holdning?
3/1-06 blev Kirk amerikansk ejet. Er meget under pres på tekniske patenter (alm
patenter) fra moderselskabet.
Den tidligere ledelse havde en opfattelse af, at patenter var spild af penge, for-
di i den industri vi var i, da gik tingene så hurtigt, så det gjorde man ikke noget
ved.
Men moderselskabet presser på, så nu har vi et patentprogram. Indtil videre kun
på konventionelle patenter.
Jeg er nok imod [softwarepatenter]
Fordi mindre virksomheder - start-ups - som er meget moderne fx indenfor vores
branche, simpelthen ikke har råd til det.
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Selv en virksomhed af vores størrelse og med vores indtjening, vil nok ikke have
råd til at sikre sig.
Hele overvågningen af om nogen overtræder patenterne, vil være så kostbart, at
jeg ikke tror vi vil gøre det. Og så er patentering jo ikke meget værd.
Omkostningerne er for voldsomme i forhold til det her [overvågning]
3) Hvordan bør patenteringsbegrænsningerne se ud (hvis der overhovedet
bør være nogle)?
Der hvor jeg synes patenter er berettiget er, hvor man har afholdt nogle voldsomme
investeringer, og har fundet en ny teknik eller metode som man så vil være ked af
at se alle andre benytte næsten gratis.
Om tid: kunne sættes ned inden for vores område
Der er jo ophavsretsregler som jo dækker også software. Derfor mener jeg ikke
det er nødvendigt med patenter.
Har selv skrevet software for meget lang tid siden. Genbrugt, sammensat på ny
facon etc.
Der er ikke noget epokegørende i typisk software, som i andre opfindelser af mere
teknisk natur - ref Karl Krøyer Det der er epokegørende er noget Som ændrer
en hel industris måde at gøre det på Ref tetrapak Der [epokegørende tekniske
opfindelser] synes jeg det er rimeligt at man beskytter, mens jeg synes det er min-
dre rimeligt på softwareområdet. Der må vi nøjes med ophavsret. Virksomheder
der ser det som en mulighed for at tjene penge på retssager vil blive flere med
softwarepatenter.
Søgning på softwarepatenter er umulig
Vi har ikke råd til det på softwarepatenter - har dårligt råd til det på de konven-
tionelle patenter
Selv hvis vi fik et patent med vores størrelse, vil vi have råd til at sikre os, at
andre ikke udnyttede det? Det tvivler jeg på.
Som vi er bygget i dag, kan vi slet ikke overkomme det.
4b) Hvad er din største årsag til modstand?
Omkostninger
Der vil blive et enormt hav af patenter, på alt muligt som jeg mener, vil gøre det
så uoverskueligt, at man vil vælge fra at undersøge alligevel. Dvs at man bevidst
eller ubevidst automatisk vil komme til at overtræde patenter. Jeg synes det vil
være håbløst at skulle gebærde sig i et sådant miljø.
Opstart vil blive umulig
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5) Spiller processen hvorpå software skabes ind på din holdning til hvor-
dan det bør beskyttes?
Det mener jeg ikke det gør. Det afgørende er det morads det vil give, hvis man
kan patentere software. Det er ikke operativt for hverken patentholder eller paten-
tovertræder. Det bliver en slagmark
Undersøgelsen viser en forventning om stigende omkostninger til patent-
søgninger og patentrelaterede retlige forhold såfremt det var muligt at
patentere software som så (software der ikke giver et teknisk bidrag).
6) Hvordan forventer du omkostningerne til patentering vil komme til
at se ud i fremtiden?
Det begynder mere og mere at ligne en forretning, at udtage patenter og sørge for
at lave licensaftaler vha trusler.
Vi kan ikke deltage i det.
8) Har din virksomhed patenter?
Nej, endnu ikke, men har nogle konventionelle undervejs
9) Forventer du at I vil udtage flere patenter i fremtiden?
Ja, pga. salget.
A.4.3 CSC Scandihealth
Freddy Lykke (Managing Director)
Undersøgelsen viser en opbakning til softwarepatentering.
1) Hvad er din holdning?
2) Hvad ligger til grund for din holdning?
Vi laver softwareprodukter og har ikke taget noget patent indtil nu - og det er
meget fordi at det har der ikke været tænkt over. Det er ikke fordi der ikke burde
være grund til at gøre det som sådan - det kunne der nok have været - men det er
ikke noget der har været i virksomhedens bevidsthed.
Vi har ingen kendskab til hvad det vil sige at tage et patent, og hvad konsekvenserne
er af det - jeg er ny - kun været der et år.
Man skal virkelig have noget der er specielt, før det giver mening at tage et patent,
fordi udviklingen er så hurtig, at vi flytter os hele tiden. Så man kan ikke vinde
i vores marked, ved at prøve at holde andre ude gennem et patent. Man kan kun
vinde ved hele tiden at flytte sig og flytte med den udvikling der er hos kunderne.
Hvorfor har vi ikke taget patenter?: Der er en konstant udvikling
Vi skal se noget der er VIRKELIG dygtigt, før vi vil overveje at gå ind og tage et
patent.
Hverken positiv eller negativ omkring patentkonceptet.
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3) Hvordan bør patenteringsbegrænsningerne se ud (hvis der overhovedet
bør være nogle)?
Meget af det vi arbejder med er processer, mere end det er produkter i sig selv. Det
kan diskuteres om man skal kunne patentere en proces som understøttes af vores
produkt... Vi vil jo ikke kunne forhindre nogen i sundhedsvæsnet i at arbejde efter
en ny proces, selv om vi måtte opfinde den og understøtter den med vores produk-
ter. Der synes jeg der må være en begrænsning [i patenteringen]. Den understøttede
proces skal ikke kunne patenteres.
Jeg ved faktisk meget lidt om patentering i forvejen.
4) Hvordan bør det mest optimale IPR-system se ud?
Hvis vi kommer op med et system der er reelt nyskabende, så synes jeg det er
rimeligt at vi kan tage et patent på det.
Man skal vel i virkeligheden kunne patentere den gode idé, patenteringen af
isposen er vel også rimelig nok
Der behøver ikke være forbindelse mellem investering og ide. Den gode ide. Den
nye måde at løse et problem, eller den nye måde at angribe en arbejdsgang. Og så
understøtte det med it. Det er det som jeg kunne se at vi kunne have gavn af at
patentere i vores systemer.
Hvis vi finder en måde at lave et EPJ-system som er genialt, og som sparer en
masse tid på hospitalerne, så kunne det være rimeligt nok at kunne tage patent på
det.
Kan ikke gennemskue en ramme [for begrænsning] - Det er jeg for ukvalificeret
til
Hvilken værdi anser du for at være højest ifbm at have patenter?
Den værdi der primært vil være ved at patentere, skulle være at kunne holde nogle
konkurrenter væk fra markedet, og dermed øge vores markedsandel.
5) Spiller processen hvorpå software skabes ind på din holdning til hvor-
dan det bør beskyttes?
Jvf. #3 ikke nødvendigvis sammenhæng mellem investering og patent . Det er effek-
ten af den ide man måtte have, som afgør om det giver mening at udtage et patent.
Undersøgelsen viser en forventning om stigende omkostninger til patent-
søgninger og patentrelaterede retlige forhold såfremt det var muligt at
patentere software som så (software der ikke giver et teknisk bidrag).
6) Hvordan forventer du omkostningerne til patentering vil komme til
at se ud i fremtiden?
Jeg lider lidt under ikke at have nogen erfaring med det...
Mht. globalisering: nemmere at misbruge patenter. Vanskeligere at forsvare udtagne
patenter. Men det vil blive lettere at søge på patenter.
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Undersøgelsen viser et meget diffust billede af hvilke konsekvenser det
vil have i forhold til retlige sikkerhed, såfremt det var muligt at paten-
tere software som så.
7) Hvad er din holdning?
Retlig sikkerhed vil være status quo.
Jvf. # 3 og 5: Ideen snarere end sw'en i sig selv vil være rimeligt at patentere.
8) Har din virksomhed patenter?
Nej
9) Forventer du at I vil udtage flere patenter i fremtiden?
Jeg tror det faktisk ikke. Ikke fordi det ikke er relevant, men fordi vi ikke har
tradition for det. Der er en barriere vi vil skulle over, og mit bedste bud er, at det
vil vi heller ikke gøre. Heller ikke selv om vi opfinder et eller andet meget smart.
Så vil vi gå i markedet med det og kæmpe på den måde vi traditionelt har gjort.
A.4.4 Gronvaldt DK
Ib Grønvaldt (Direktør)
1) Dødt løb - så hvad er min holdning?
Jeg hælder mere og mere til, at det er betænkeligt at tillade software patentering,
medmindre den pågældende software er indlejret i et apparat og er en afgørende
forudsætning for, at apparatet eller dets funktion har opfindelseshøjde.
2) Hvad ligger til grund for denne holdning?
Et gammelt ord siger Når krokodillen ynksomst græder, den skyndsomst sine børn
opæder. Jeg har i mine år som brancheforeningsdirektør (Elektronikindustrien,
Danmark), generalsekretær (European Conference of the Telecommunications and
Professional Electronics Industry, Bryssel) og EU-konsulent (opbygning af branche-
organisationer for tele-, elektronik og softwareindustri i 9 nye EU-lande mod øst)
iagttaget debatten om emnet.
Det var ikke muligt for brancheorganisationerne at tage stilling under deres konsensus-
regler, men deres direktører og mindre firmamedlemmer blev undertiden truet til
tavshed af store firmaer som (især) Microsoft, hvis de ville bevare deres stillinger,
respektive deres samhandel med de store.
De store firmaer var næsten alle passionerede tilhængere af patentering. For dem er
patenteringsudgiften, inklusive udgiften til in-house beredskab, forholdsvist ringe i
forhold til omsætningen og den mulige fortjeneste.
Blandt de små og mellemstore var der en ægte bekymring for, at deres udviklingsmu-
ligheder ville blive lukket efterhånden, fordi de fleste af de gode nye ideer før eller
siden ville vise sig allerede at være patenteret af de store, og så kunne de lukke eller
punge ud.
I Litauen havde Brancheforeningen allerede oprettet et Autorini Teisiu Agentura,
Agentur for forfatteres rettigheder, hvor softwareforfattere for et ringe beløb kunne
registrere deres ophavsrettigheder til et bestemt program og deponere kildekoder og
et eksemplar af programmet, således at man senere kunne påvise, hvornår ideerne
var opstået og registreret.
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Filosofien er, at det mest er opfindsomheden og den hurtige kommercialisering, som
på dette felt bringer firmaet og kunderne - og dermed samfundet - fremad, og det
er incitament nok. Der er jo ikke tale om lange udviklingsforløb og dyre eksperi-
menter, som f. eks. i medicinalverdenen.
Det ville derfor interessere mig at vide, om dødt løb kun er efter antal totalt eller
om der er tale om en opdeling som den, jeg mener at have iagttaget.
3) Patenteringsbegrænsninger, hvis...
Dette må være en tilbagetrukken forsvarslinie (fall-back position), såfremt mulighe-
den for selvstændig patentering af software ikke opgives undervejs. Man kunne
tænke sig en gyldighed på 3-5 år (som gør patentet mindre attraktivt at udtage
og samtidigt hæmmer udviklingen mindre), eller, som nævnt ovenfor, ikke at udst-
ede patent medmindre den pågældende software er indlejret i et apparat og er en
afgørende forudsætning for, at apparatet eller dets funktion har opfindelseshøjde.
4) Største årsag til modstand?
De tre nævnte plus: Betænkeligheder ved, om Kommissionen vil blive druknet i
klagesager over, at udstedte patenter ikke har opfindelseshøjde i virkeligheden er
udtryk for overtrædelser af traktatens konkurrenceregler:
(Aftaler ............der kan påvirke handelen mellem medlemsstater, og som har til
formål eller til følge at hindre, begrænse eller fordreje konkurrencen inden for det
indre marked, er uforenelige med det indre marked og er forbudt, navnlig sådanne,
som består i:
a)
b) begrænsning af eller kontrol med produktion, afsætning, teknisk udvikling eller
investeringer...
uden at falde ind under undtagelsesbestemmelsen i den følgende paragraf (som
bidrager til at ...fremme den tekniske eller økonomiske udvikling...)
5) Spiller tilblivelsesprocessen for software en rolle for din holdning til
hvad der skal beskyttes
Jeg er selv uden forudsætninger for at producere software og kan allerede derfor
ikke svare.
6) Udvikling i omkostningerne til (software-?) patentering
Hvis der menes patentering i almindelighed vil jeg - ud fra løbende iagttagelser
omkring medicinal- og biotek-industrierne, som min kone arbejder i tæt tilknytning
til - mene, at patentagenter vil få sværere og sværere ved at skaffe kvalificeret og
tilstrækkeligt på én gang bredt orienteret og på enkeltområder dybt specialiseret
personale. Det kan kun få prisen på den enkelte patentsag til at stige.
Hvis der menes software-patentering, gætter jeg på, at selve den kendsgerning, at
muligheden skabes, vil få nogle af de største blandt de mellemstore virksomheder til
at prøve at patentere kritiske dele af egen udvikling for at overleve, medens andre
må søge at blive købt af dem, som lukker vandene for de andre ved at udtage
patenter på alt muligt. Dette vil formentlig også lægge et vist pres på priserne,
for nogen skal udføre arbejdet, og andre skal vurdere ansøgningerne, og de skal alle
have løn.
131
7) Konsekvenser for retssikkerheden
Stærkt negative. Små firmaers usikkerhed med hensyn til, om de tør fortsætte efter
en påstand fra en større virksomhed om en patentkrænkelse vil formentlig snarere
føre til lukning for at begrænse tabene end til forsøg på at forsvare sig i retten - for
hvor mange dommere findes der, som har forudsætninger for at vurdere sagernes
materielle indhold - og de få eksisterende patent- og software sagkyndige syns- og
skønsmænd skal først bruge hidtil uset tid på at sætte sig ind i indholdet.
8) Har min (en-mands-)virksomhed patenter?
Nej - den er ikke af en karakter, som gør det aktuelt.
9) Forventer vi at udtage patenter i fremtiden?
Nej da.
A.4.5 Reson
Peter K. Eriksen (PKE) (Executive Vice President  CTO) og Simon
Barchard (SIM) (Engineer)
Undersøgelsen viser dødt løb mellem opbakning til og modstand mod
softwarepatentering.
1) Hvad er din holdning?
2) Hvad ligger til grund for din holdning?
PKE: Softwarepatentering er spild af tid, med mindre virksomheden skal skifte e-
jere, og det derfor kan give større værdi Jeg mener dette i konteksten af en mindre
virksomhed der ikke har den nødvendige finansielle styrke til at komme efter folk
der overtræder denne.
PKE: Der er ingen reel værdi ved at have patenter
Igen i kontekst af en mindre virksomhed i en niche marked der ikke er præget af
patentaktivitet
PKE: Vi er en niche virksomhed, men er markedsdominerende på segmentet for
sonarudstyr.
3) Hvordan bør patenteringsbegrænsningerne se ud (hvis der overhovedet
bør være nogle)?
SIM: Jeg tror ikke på softwarepatenter - kun hvis de har applikationsværdi To
motivate this I would add that it seems to be the case that some patents are granted
for software that does very trivial things, it is my opinion that these types of patents
do not add value to society in general.
4b) Hvad er jeres største årsag til modstand?
SIM: Jeg kan ikke lide konceptet - patenter bremser innovationen. [ref Microsoft
dominans og mp3-patent]
SIM: Folk er bange - patenter bliver brugt til at skræmme
SIM: Jeg synes der er tendens til at der findes mange ikke-innovative patenter
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på softwareområdet; mange som ikke har nogen særlig opfindelseshøjde - men
som i virkeligheden er direkte brug af sund fornuft.
PKE: Der skal være en substans for at det er relevant at patentere
SIM: Hvis patenter skaber mere udvikling indenfor områder som helbredelse af
kræft, så har de reel værdi for samfundet.
PKE: Man må spørge sig selv: Er processen [udvidelsen af det patenterbare om-
råde] positivt for individet?
PKE: Grunden til at vi interesserer os for patent er: Hvordan sikrer vi at vi i
de nye ejeres øjne har styr på det her? En ny ejer vil højst sandsynlig også have en
større finansiel styrke of dermed har evt patenter en større værdi på det tidspunkt i
virksomhedens liv.
PKE: Vores software-IPR-strategi har været parkeret indtil nu
PKE: Grunden til at vi ikke tidligere har valgt at patentere software var, at vi
mente, at Det havde ingen værdi. Vi ville ikke bruge penge og tid på det. Men
nye ejere skal forholde sig til det.
5) Spiller processen hvorpå software skabes ind på din holdning til hvor-
dan det bør beskyttes?
PKE: Vi vil hellere udvikle hurtigere end bruge penge og energi på patentering.
Udviklingen går enormt hurtigt på vores område.
SIM: Vores produkter har lange life cycles. SIM: [Men] Det handler om at være
first mover
PKE: Vi har markedsdominans på sonarudstyr.
Undersøgelsen viser en forventning om stigende omkostninger til patent-
søgninger og patentrelaterede retlige forhold såfremt det var muligt at
patentere software som så (software der ikke giver et teknisk bidrag).
6) Hvordan forventer I omkostningerne til patentering vil komme til at
se ud i fremtiden?
PKE: Vi bliver nødt til at se på IPR fordi vi er i en salgssituation, så derfor bruger
vi tid og penge på det.
Hvad med at bruge patenter pro-aktivt?
PKE: Nej, det vil kræve alt for meget ifht. hvad vi vil kunne få ud af det. Paten-
tadvokater koster alt for meget. Vi kan evt bruge patenter proaktivt i en ikke-SW
sammenhæng.
PKE: Der er en juridisk risiko hvis vi ikke forholder os til det.
Undersøgelsen viser et meget diffust billede af hvilke konsekvenser det
vil have i forhold til retlige sikkerhed, såfremt det var muligt at paten-
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tere software som så
7) Hvad er jeres holdning?
PKE: Det er ren hul i jorden For at kvalificere dette yderligere: Hvis der er en
uklar retsmæssig situation er risikoen blot større for at patentet ikke har en værdi
og desuden vil det også vare mere diffust/dyrt at lave et patent.
PKE: Vi ville ikke bruge energi på patentering hvis vi ikke var i en situation,
hvor vi skulle sælges.
8) Har jeres virksomhed patenter?
Ja. Men generelt meget få patenter. Har p.t. to stk, men på konventionelle (fysiske)
opfindelser. Har ingen på software.
9) Forventer I at udtage flere patenter i fremtiden?
Ja, pga. salget.
A.4.6 Siemens
Jukka Pertola (Administrerende direktør, Danmark)
Undersøgelsen viser dødt løb mellem opbakning til og modstand mod
softwarepatentering.
1) Hvad er din holdning?
Vores holdning generelt til patentering er meget positiv. Vi synes det er en vigtig
måde at sikre vores IPR.
Men for os er det også en struktureret måde at distribuere information, fordi pa-
tentet bliver til offentlig viden, som alle kan få adgang til, og som gør at andre kan
finde ud af hvordan opfindelsen kan anvendes. Så patenter spreder viden i verden.
Patentering er ikke en begrænsning for distributionen af viden, det er efter vores
opfattelse en misforståelse der er sket af og til i offentligheden. Vi ser det altså
omvendt: patenter er en struktureret måde at distribuere viden.
Men når det er sagt, skal det også siges, at vi er i mod det amerikanske system,
hvor man meget nemt skal kunne patentere hvad som helst, sådan skal det ikke
være. Man skal have rigtig innovationsindhold. Der skal være nytænkning i det.
Det skal ikke være for nemt at få patent på hvad som helst.
2) Hvad ligger til grund for din holdning?
Det er en struktureret og god måde at sprede innovation på.
3) Hvordan bør patenteringsbegrænsningerne se ud (hvis der overhovedet
bør være nogle)?
Der skal være innovationshøjde, sådan at det er en tydeligt ny innovation og
teknologi der patenteres, være det sig software eller andet. Men det skal ikke være
sådan at man kan patentere hvad som helst, som alle nemt kan opfinde. Patentering
må ikke være en begrænsning for innovation, det skal derimod styrke innovationen.
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Hvad mht. tidsmæssig begrænsning?
Generelt for patentering: selvfølgelig skal der være begrænsninger, og det skal koste
penge så det på naturlig måde begrænser hvem der kan patentere og hvad der kan
patenteres. Der skal være en investering bag.
Mht. softwarepatentdirektiv diskussionen: Det var en helt vildledende diskussion
der kom ud af det. Det var ikke pointen som sådan. Software findes i dag i alle
systemer. Og kan man ikke patentere softwarebaserede systemer, så kan ingenting
patenteres. I stort set alt hvad vi producerer i dag har en softwarekomponent i, og
baseres i stigende grad på software. Men vi har næsten ingen rene softwarepro-
dukter. Næsten al vores software er indlejret i andre systemer, og derfor skal det
være muligt at patenterer softwaresystemer.
Skal ren kildekode også være patenterbart?
I visse tilfælde ja. B&O er et godt eksempel - de har produceret softwarebaseret
akustisk lydforbedring som generer rigtig god lyd. Og naturligvis mener jeg det skal
kunne patenters. Jeg mener det er tyveri hvis synes at det altid skal være offentligt
tilgængeligt. Så selv om vi også producerer Open Source, så skal det altid være os
som beslutter om det skal være Open Source.
Hvis andre beslutter det er det tyveri. Det skal altid være ens egen beslutning.
4a) Hvilken værdi anser du for at være højest ifbm at have patenter?
Patenter har en værdi og kan handles, så hvis jeg vil starte en virksomhed på et
marked, så kan jeg købe mig til ny viden og basere min virksomhed på det.
Og virksomheder kan også bytte patenterne med hinanden, så parterne bliver til-
fredse og udviklingen er gået frem.
På den måde indføres markedsmekanismer, og det plejer at være et godt system.
5) Spiller processen hvorpå software skabes ind på din holdning til hvor-
dan det bør beskyttes?
Nej, software er en naturlig af alle maskiner og systemer der virker i dag. Det er
ikke noget specielt, det er bare en måde at udvikle teknologi.
Hvad med hensyn til udviklingsprocessen hvor man skaber software ved
at tage fra andre koder. Gør det en forskel ifht. patentering?
Alt som er abstrakt digitalt er meget nemt at kopiere, så det giver naturligvis en
udfordring for patentering.
Betyder det at beskyttelsessystemerne skal rettes til efter det i så fald?
Der skal man ikke kigge så meget på koden i sig selv, men i stedet på det sys-
tem som softwaren er en del af - altså se på hvilken værdi som helheden skaber.
For det er et vanskeligt område at patentere små stykker software, eftersom alle
softwareudviklere uddannes til at udvikle software på samme måde, og derfor kan
de let komme til at lave samme løsning, og derfor kan det blive meget svært at sige
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om det er en kopi eller ej.
Undersøgelsen viser en forventning om stigende omkostninger til patent-
søgninger og patentrelaterede retlige forhold såfremt det var muligt at
patentere software "som så"(software der ikke giver et teknisk bidrag).
6) Hvordan forventer du omkostningerne til patentering vil komme til
at se ud i fremtiden?
Nu ser det lidt lysere ud i Europa igen. Man prøvede jo at harmonisere systemet,
hvilket ville gøre det nemmere og billigere. Men alle er enige om, at vi behøver et
mere enkelt patentsystem i Europa, og nu er man stille og roligt på vej. Og får vi
det igennem [EPLA og London Protocol, formoder jeg] så er jeg lidt optimistisk i
forhold til at det kan blive billigere.
Men for en stor virksomhed som Siemens er det ikke et voldsomt problem ikke
at have et fælles patentsystem i EU. Men det er katastrofalt i Europa for de små
virksomheder, der ikke kan beskytte deres opfindelser fordi det er for dyrt og kom-
pliceret. Det er en systemfejl.
7) Undersøgelsen viser et meget diffust billede af hvilke konsekvenser
det vil have i forhold til retlige sikkerhed, såfremt det var muligt at
patentere software som så. Hvad er din holdning?
Europa har et for uoverskueligt og kompliceret system. Man skal have et nemt,
åbent og transparent system der stille krav til innovationshøjde, så det ikke bliver
lige så nemt at tage patenter som i USA.
8) Har din virksomhed patenter?
Vi har ca. 53.000 patenter.
9) Forventer du at I vil udtage flere patenter i fremtiden?
Ja, det tror jeg nok. Både hos os og i hele verden.
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A.5 Korrespondance
Email fra: Pieter Hintjens (FFII)
Dato: 05/07/2006 23.14
Til: Frederik Nelsson
Vedrørende: Re: Danish survey on software patents
Frederik,
> Please see the enclosed letter.
While I can't reply on behalf of Danish firms, I can give you some per-
sonal views on this.
First, you should understand the position of the FFII with respect to soft-
ware patents, namely that they are an invention of a small elite, composed
of individuals in the patent industry itself, of patent attornies, both inde-
pendent and working for large firms, and of certain officials and politicians.
Second, any firm associated with the FFII will hold the same view. The
software firms we represent use copyright, not patent, to protect their in-
vestment. There are some firms who are forced to buy patents; they do so
unwillingly.
Third, studies conducted to guage public opinion on patents are in our
experience largely fraudulent exercises in propaganda. The vast majority of
the public knows nothing of the subject. Most CEOs know little about it,
even in IT. Studies conducted by partisan bodies such as institutes that
themselves claim software patents, are worthless.
Lastly, our opposition to software patents is not a matter of subjective opin-
ion. We simply see them as a friction cost, a tax on doing business, and this
is the natural and inherently accurate truth understood by all normal SMEs.
This is why pro-software patent lobbyists are never able to find true SME
representation, and why they must systematically invent it.
I welcome your study but I'm curious as to your actual question. Are y-
ou simply asking how many Danish firms support the FFII, and how large
those firms are? I think if you want to get an accurate view of SME opin-
ion, you could contact an association such as CEAPME which specifically
represents SMEs across Europe. They definitely have a Danish member or-
ganisation.
With best regards,  Pieter Hintjens President, FFII e.V.
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Korrespondance med ITEK
Email fra: Lone Kristoffersen (ITEK)
Dato: 30. mar. 2007 12.24
Til: Frederik Nelsson
Vedrørende: Medlemsinformationer
Kære Frederik Nelsson,
Tak for din mail.
De oplysninger som du forespørger omkring vore medlemmer er ikke data
som vi udleverer, så jeg kan desværre ikke hjælpe dig.
Hav en god påske
Med venlig hilsen
Lone Kristoffersen

Original Message
From: Frederik Nelsson
Sent: 27. marts 2007 10:34
To: Lone Kristoffersen
Subject: Medlemsinformationer
Kære Lone Kristoffersen,
I forbindelse med mit universitetsspeciale om danske it-virksomheder, vil
jeg høre om ITEK har statistik på antallet ansatte blandt jeres medlemmer
(jeres medlemmers virksomhedsstørrelser).
Såfremt disse data er tilgængelige ville jeg være meget interesseret i at høre
nærmere. Og skulle data ikke eksisterer for de enkelte virksomheder, ville
også generelle tal for både virksomhedstype og -størrelse, være af meget
stor hjælp (fx hvor mange procent af alle medlemmer der mellemstore virk-
somheder etc).
På forhånd tak
Med venlig hilsen
Frederik Nelsson
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Korrespondance med ITB
Email fra Birgit Christiansen (ITB)
Dato: 22. mar. 2007 10.51
Til: Frederik Nelsson
Vedrørende: Medlemsinformation
Kære Frederik,
Vi beklager, men de ønskede informationer som du eftersøger er af fortrolig
karakter som vi ikke kan udlevere.
Venlig hilsen
ITB
Birgit

Fra: Frederik Nelsson
Sendt: 21. marts 2007 12:15
Til: Birgit Christiansen
Emne: Medlemsinformation
Kære Birgit Christiansen,
I forbindelse med mit universitetsspeciale om danske it-virksomheder, vil
jeg høre om ITB har statistik på hvilke virksomhedstyper der er medlem-
mer af foreningen. Med virksomhedstyper tænker jeg på, om der er NACE-
klassifikation eller lignende på medlemmerne. Yderligere ville det være meget
interessant hvis I har data på hvilke virksomhedsstørrelser jeres medelemmer
har (mikro-, små-, mellemstore, store virksomheder).
Såfremt disse data er tilgængelige ville jeg være meget interesseret i at høre
nærmere. Og skulle data ikke eksisterer for de enkelte virksomheder, ville
også generelle tal for både virksomhedstype og -størrelse, være af meget
stor hjælp (fx hvor mange procent af alle medlemmer der mellemstore virk-
somheder etc).
På forhånd tak
Med venlig hilsen
Frederik Nelsson
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A.6 EU's softwarepatentdirektiv
Den 20. februar 2002 fremsatte Kommissionen sit 'direktiv om computer-
implementerede opfindelsers patenterbarhed' (COM 2002/92), hvis primære
sigte var at muliggøre patenter på software såfremt opfindelsen ...kan an-
vendes industrielt, er ny og har opfindelseshøjde111. (COM 2002/92 art. 4,
stk. 1).
Direktivets ønske om at sidestille industrielt udnyttet software med alle
andre opfindelser der gøres på dette område, ligner til forveksling de præmiss-
er for patenterbarhed der ligger i TRIPS-aftalen. Dette udløste blandt an-
det frygt for, at direktivet i praksis ville betyde, at al software vil kunne
patenteres (Economic- and Social Committee, 2002: 12). Tilføjelsen af op-
findelseshøjde (teknisk bidrag til det aktuelle tekniske niveau) som paten-
teringskrav er dog en betydelig indskrænkning i forhold til TRIPS-aftalens
forudsætninger, og er gjort for at undgå at patentering af foretningsmetoder
og trivielle softwarebaserede opfindelser (COM 92/2002, p. 5). Indskrænknin-
gen lægger med kravet om opfindelseshøjde også afstand til den amerikanske
retspraksis, hvor kravet kun er, at opfindelser skal være new and useful (US
Patent Statue, Title 35 101).
I betragtning 6 til softwaredirektivet stod, at TRIPS-aftalens artikel 27,
stk. 1, forudsætter ikke-diskriminering af de teknologiske områder, hvorfor
software bør kunne patenteres. I forhold til direktiv EF 92/250 blev der
beskrevet i betragtning 18, at Handlinger, der er tilladt i henhold til di-
rektiv 91/250/EØF om retlig beskyttelse af edb-programmer ved ophavsret
... berøres ikke af den beskyttelse, der ved hjælp af patenter gives opfind-
elser, som er omfattet af dette direktiv. Med andre ord ville ophavsretten
fortsat gælde for softwareopfindelser der ikke opfyldte kravene om industriel
anvendelse, nyhedsværdi og opfindelseshøjde.
Bevæggrund for at Kommissionens initiativ var, at man ønskede at
undgå en individuel udvikling i retstilstanden i de enkelte medlemslande,
herunder en udvidelse af det patenterbare område. (Notat, Økonomi- og Er-
hvervsministeriet, 3/4-2002112). Af andre argumenter for fremsættelsen af di-
rektivforslaget nævntes: en styrkelse af det indre marked, at små og mellem-
store virksomheders (SME'er113) muligheder ville styrkes samt at patentlov-
givningen blev bragt mere i overensstemmelse med USA's lovgivning (COM
2002/92, s. 5).
Den 24. september 2003 blev Europa-Parlamentets ændringsforslag til kom-
111Som forudsætning for opfindelseshøjde, skal opfindelsen yde et teknisk bidrag 
vurderet som forskellen mellem patentkravets genstand som helhed og det aktuelle tekniske
niveau (COM 2002/92 art. 4, stk. 2 og 3), jvf. endvidere afsnit 4.1.4.
11230/7-'07: http://www.eu-oplysningen.dk/dokumenter/ft/bilag/2001_200202/20020543/
113Engelske forkortelse for Small and Medium size Entreprises.
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missionsteksten afgivet. Summarisk fortalt indskrænkede Parlamentets tekst
det patenterbare område kraftigt i forhold til Kommissionens udkast således,
at det kun blev muligt at patentere software når det havde en hardwareun-
derstøttende funktion (driver-funktion): Member States shall ensure that
a computer-implemented invention may be claimed only as a product, that
is as a programmed device, or as a technical production process. (EP, 2003,
art. 7, stk. 1) Således understregedes udelukkelsen af software som så fra
patentering: A patent claim to a computer program, either on its own or on
a carrier, shall not be allowed. (EP, 2003, art. 7, stk. 2).
Ud over denne væsentlige indsnævring tilføjede Parlamentet, at inter-
operabilitet ikke måtte begrænses af direktivet (EP, 2003, art. 8), og endelig
sløjfedes Kommissionens reference til TRIPS aftalen (EP, 2003, p. 1-6).
Den 24. maj 2004 fremlagde Rådet under irsk formandskab sin fælles hold-
ning. Direktivet lignede i store træk igen Kommissionens oprindelige forslag,
men ekspliciterer ikke i samme grad som i Parlamentets udkast, at ren soft-
ware ikke kan patenteres. I kompromisteksten blev det beskrevet, at A
computer program as such cannot constitute a patentable invention (COM
9713/04, art. 4a, stk. 1  min fremhævning), hvilket  ifølge kritikerne  ville
åbne op for store fortolkningsmuligheder. Interoperabiliteten blev nævnt i
betragtningerne, men blev ikke indskrevet i selve lovteksten, og endelig var
referencen til TRIPS-aftalen igen at finde i betragtning 6.
Rådets fælles holdning blev skarpt kritiseret af patentmodstanderne (ek-
sempelvis folkene bag kampagnen nosoftwarepatents.com114). Specielt følte
Open Source samfundene sig meget klemt af udspillet, som anser direktivet
for direkte undergravende for informations- og videndeling115.
Danmark, repræsenteret af Økonomi- og Erhvervsministeren støttede
kompromisteksten og begrundede, i et samråd i Folketingets Europaudvalg,
sine bevæggrunde således:
Regeringen støtter ikke at rene computerprogrammer kan paten-
teres, sådanne computerprogrammer er derfor også udtrykkelig
undtaget i direktivet ... Det, som regeringen støtter, og som også
fremgår af direktivet, er, at computerimplementerede opfindelser,
dvs. opfindelser, hvor software indgår som en integreret del af
opfindelsen, skal kunne patenteres på lige fod med andre tek-
nologiske opfindelser. (Bent Bendtsen, Samråd, Europaudvalget
4/6-2004116)
Den 7. marts 2005 vedtog Rådet den fælles holdning, og sendte dermed sagen
til anden læsning i Europa-parlamentet, hvor direktivet den 6. juli 2005 blev
11430/7-'07: http://www.nosoftwarepatents.com/en/m/politics/legislative.html
115FFII  30/7-'07: http://ffii.org/work/index.en.html
11630/7-'07: http://www.ft.dk/img20031/udvbilag/lib2/20031\_21612/20031\_21612.pdf
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nedstemt med overvældende flertal: 648 stemmer imod forslaget, 14 for og
18 undladte117.
11730/7-'07: http://ec.europa.eu/research/headlines/news/article_05_07_20_en.html
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B Resultater fra spørgeskemaundersøgelsen
ID Hvor mange er ansat i din virk-
somhed?
Virksomheds-
størrelse
Hardware Software Service (fx. support, konsulent-
bistand, projektledelse)
a01 59 Mellemstor Ja Ja Ja
a02 5 Mikro Nej Ja Nej
a03 25 Lille Nej Ja Ja
a04 2 Mikro Ja Ja Nej
a05 11 Lille Nej Ja Nej
a06 50 Mellemstor Nej Ja Ja
a07 9 Mikro Nej Nej Ja
a08 3 Mikro Ja Ja Nej
a09 100 Mellemstor Nej Ja Ja
a10 3200 Stor Nej Ja Nej
a11 1100 Stor Ja Ja Ja
a12 70 Mellemstor Ja Ja Ja
a13 30 Lille Nej Nej Nej
a14 120 Mellemstor Nej Ja Ja
a15 10 Lille Nej Ja Ja
a16 60 Mellemstor Nej Ja Ja
a17 50 Mellemstor Nej Ja Nej
a18 2 Mikro Ja Ja Ja
a19 6 Mikro Nej Ja Ja
a20 3000 Stor Nej Ja Ja
a21 340 Stor Nej Nej Nej
a22 8 Mikro Nej Nej Ja
a23 680 Stor Nej Ja Ja
a24 320 Stor Nej Nej Ja
a25 3000 Stor Ja Ja Ja
a26 180 Mellemstor Ja Ja Ja
a27 3 Mikro Nej Ja Ja
a28 800 Stor Nej Ja Ja
a29 7 Mikro Ja Ja Ja
a30 14 Lille Ja Ja Ja
a31 30 Lille Nej Ja Ja
a32 33 Lille Nej Ja Ja
a33 45 Lille Nej Ja Ja
a34 47 Lille Nej Nej Nej
a35 6 Mikro Ja Ja Ja
a36 8 Mikro Nej Ja Ja
a37 50000 Stor Ja Ja Ja
a38 5 Mikro Ja Ja Ja
a39 20 Lille Nej Ja Nej
a40 150 Mellemstor Ja Ja Ja
a41 300 Stor Ja Ja Ja
a43 40 Lille Nej Ja Nej
a44 25 Lille Ja Ja Ja
a45 16 Lille Nej Ja Ja
a46 1 Mikro Nej Nej Ja
a47 7 Mikro Nej Nej Ja
a48 55 Mellemstor Nej Ja Nej
a49 80 Mellemstor Nej Nej Ja
a50 75 Mellemstor Ja Ja Ja
a51 45 Lille Nej Nej Ja
a52 350 Stor Nej Nej Ja
a53 12 Lille Ja Ja Ja
a54 18 Lille Nej Ja Ja
a55 7 Mikro Nej Ja Nej
a56 145 Mellemstor Nej Ja Nej
a57 10 Lille Nej Ja Ja
a58 8 Mikro Ja Ja Ja
a59 800 Stor Nej Ja Nej
a60 5 Mikro Nej Ja Ja
a61 300 Stor Nej Ja Ja
b01 10 Lille Nej Nej Ja
b02 75 Mellemstor Nej Nej Ja
b03 20 Lille Nej Ja Ja
b04 26 Lille Ja Ja Nej
b05 17 Lille Nej Nej Ja
b06 2 Mikro Nej Ja Ja
b07 4 Mikro Nej Ja Ja
b08 8 Mikro Nej Ja Ja
b09 500 Stor Ja Ja Ja
b10 1 Mikro Ja Ja Ja
b11 5 Mikro Nej Ja Ja
b12 29 Lille Nej Ja Ja
b13 255 Stor Ja Ja Ja
b14 32 Lille Nej Ja Nej
b15 20 Lille Ja Ja Ja
b16 5 Mikro Nej Ja Nej
b17 198 Mellemstor Ja Ja Ja
b19 12 Lille Nej Ja Ja
b20 32 Lille Nej Ja Ja
b21 5 Mikro Nej Ja Nej
b22 4 Mikro Nej Ja Ja
b23 16 Lille Nej Nej Ja
b24 50 Mellemstor Ja Ja Ja
b25 1 Mikro Ja Ja Ja
b26 8 Mikro Nej Ja Ja
b27 0 Mikro Nej Nej Ja
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ID Retlige
beskyttelse
Tag venligst stilling til følgende udsagn ve-
drørende den retlige beskyttelse af soft-
ware. (Uhensigtsmæssigt, Hverken eller,
Hensigtsmæssigt, Ved ikke)
ID Andet Forretningsområde NA q1: ITB: Software bør kunne paten-
teres. ITEK: Software bør i vid ud-
strækning kunne patenteres
a01 HARD SOFT SERVI Hensigtsmæssigt
a02 SOFT Hensigtsmæssigt
a03 Hosting SOFT SERVI Hensigtsmæssigt
a04 HARD SOFT Uhensigtsmæssigt
a05 SOFT Uhensigtsmæssigt
a06 SOFT SERVI Hensigtsmæssigt
a07 Colocation SERVI Hensigtsmæssigt
a08 HARD SOFT Hensigtsmæssigt
a09 SOFT SERVI Hensigtsmæssigt
a10 SOFT Hensigtsmæssigt
a11 HARD SOFT SERVI Hensigtsmæssigt
a12 HARD SOFT SERVI Hensigtsmæssigt
a13 Markedsanalyse Hensigtsmæssigt
a14 SOFT SERVI Hensigtsmæssigt
a15 SOFT SERVI Hensigtsmæssigt
a16 SOFT SERVI Hensigtsmæssigt
a17 SOFT Ved ikke
a18 HARD SOFT SERVI Hensigtsmæssigt
a19 SOFT SERVI Uhensigtsmæssigt
a20 SOFT SERVI Hensigtsmæssigt
a21 telefoni Uhensigtsmæssigt
a22 SERVI Hensigtsmæssigt
a23 SOFT SERVI Uhensigtsmæssigt
a24 SERVI Hensigtsmæssigt
a25 HARD SOFT SERVI Hensigtsmæssigt
a26 HARD SOFT SERVI Hensigtsmæssigt
a27 SOFT SERVI Uhensigtsmæssigt
a28 SOFT SERVI Uhensigtsmæssigt
a29 uddannelse HARD SOFT SERVI Ved ikke
a30 HARD SOFT SERVI Uhensigtsmæssigt
a31 SOFT SERVI Uhensigtsmæssigt
a32 SOFT SERVI Uhensigtsmæssigt
a33 SOFT SERVI Hensigtsmæssigt
a34 Telekommunikation Hensigtsmæssigt
a35 HARD SOFT SERVI Hensigtsmæssigt
a36 SOFT SERVI Hverken eller
a37 HARD SOFT SERVI Hensigtsmæssigt
a38 Uddannelse HARD SOFT SERVI Uhensigtsmæssigt
a39 SOFT Hensigtsmæssigt
a40 HARD SOFT SERVI Hensigtsmæssigt
a41 HARD SOFT SERVI Hensigtsmæssigt
a43 SOFT Uhensigtsmæssigt
a44 HARD SOFT SERVI Hverken eller
a45 internet, HR m.m. SOFT SERVI Hensigtsmæssigt
a46 Konsulent SERVI Uhensigtsmæssigt
a47 Konsulent SERVI Uhensigtsmæssigt
a48 SOFT Hensigtsmæssigt
a49 SERVI Hensigtsmæssigt
a50 drift og outsourcing HARD SOFT SERVI Hensigtsmæssigt
a51 SERVI Uhensigtsmæssigt
a52 SERVI Hverken eller
a53 HARD SOFT SERVI Hensigtsmæssigt
a54 SOFT SERVI Hverken eller
a55 SOFT Hensigtsmæssigt
a56 SOFT Hensigtsmæssigt
a57 uddannelse og kurser in-
den for 3d cgi og animation
SOFT SERVI Hverken eller
a58 HARD SOFT SERVI Uhensigtsmæssigt
a59 SOFT Hensigtsmæssigt
a60 SOFT SERVI Uhensigtsmæssigt
a61 SOFT SERVI Uhensigtsmæssigt
b01 SERVI Hensigtsmæssigt
b02 SERVI Hverken eller
b03 SOFT SERVI Hensigtsmæssigt
b04 HARD SOFT Ved ikke
b05 konsulentbistand, projek-
tledelse
SERVI Uhensigtsmæssigt
b06 SOFT SERVI Hensigtsmæssigt
b07 Hosting SOFT SERVI Uhensigtsmæssigt
b08 SOFT SERVI Hensigtsmæssigt
b09 HARD SOFT SERVI Uhensigtsmæssigt
b10 HARD SOFT SERVI Hverken eller
b11 SOFT SERVI Hverken eller
b12 SOFT SERVI Uhensigtsmæssigt
b13 HARD SOFT SERVI Hverken eller
b14 SOFT Hensigtsmæssigt
b15 HARD SOFT SERVI Hensigtsmæssigt
b16 SOFT Hverken eller
b17 HARD SOFT SERVI Hensigtsmæssigt
b19 SOFT SERVI Hverken eller
b20 SOFT SERVI Uhensigtsmæssigt
b21 SOFT Hverken eller
b22 SOFT SERVI Hensigtsmæssigt
b23 SERVI Uhensigtsmæssigt
b24 HARD SOFT SERVI Hverken eller
b25 HARD SOFT SERVI Uhensigtsmæssigt
b26 SOFT SERVI Uhensigtsmæssigt
b27 Software-agentur SERVI Uhensigtsmæssigt
b28 SOFT SERVI Uhensigtsmæssigt
b29 HARD SOFT Hensigtsmæssigt
b30 SOFT Uhensigtsmæssigt
b31 HARD SOFT SERVI Hensigtsmæssigt
145
ID
ID q2: ITEK: Fastholde
status quo - begrænset
patenterbarhed (nød-
vendigt med teknisk
relation)
q3: Fastholde status
quo men begrænse
beskyttelsesperioden
q4: Generel patenter-
ingsmulighed for soft-
ware "som så"(lignende
det amerikanske sys-
tem)
a01 Hverken eller Hverken eller Hverken eller
a02 Hverken eller Hensigtsmæssigt Hverken eller
a03 Uhensigtsmæssigt Uhensigtsmæssigt Hensigtsmæssigt
a04 Hensigtsmæssigt Hverken eller Hensigtsmæssigt
a05 Ved ikke Ved ikke Hensigtsmæssigt
a06 Hensigtsmæssigt Ved ikke Uhensigtsmæssigt
a07 Ved ikke Ved ikke Ved ikke
a08 Hensigtsmæssigt Hensigtsmæssigt Uhensigtsmæssigt
a09 Hensigtsmæssigt Hverken eller Hverken eller
a10 Hensigtsmæssigt Uhensigtsmæssigt Hensigtsmæssigt
a11 Hensigtsmæssigt Uhensigtsmæssigt Hverken eller
a12 Ved ikke Ved ikke Ved ikke
a13 Uhensigtsmæssigt Hverken eller Hensigtsmæssigt
a14 Hverken eller Uhensigtsmæssigt Hensigtsmæssigt
a15 Hensigtsmæssigt Hensigtsmæssigt Uhensigtsmæssigt
a16 Hensigtsmæssigt Uhensigtsmæssigt Uhensigtsmæssigt
a17 Hensigtsmæssigt Hensigtsmæssigt Uhensigtsmæssigt
a18 Uhensigtsmæssigt Hverken eller Hensigtsmæssigt
a19 Hverken eller Hverken eller Uhensigtsmæssigt
a20 Hensigtsmæssigt Hverken eller Uhensigtsmæssigt
a21 Hensigtsmæssigt Uhensigtsmæssigt Uhensigtsmæssigt
a22 Hverken eller Uhensigtsmæssigt Hensigtsmæssigt
a23 Hensigtsmæssigt Hverken eller Hensigtsmæssigt
a24 Hverken eller Hensigtsmæssigt Uhensigtsmæssigt
a25 Uhensigtsmæssigt Uhensigtsmæssigt Hensigtsmæssigt
a26 Uhensigtsmæssigt Uhensigtsmæssigt Hensigtsmæssigt
a27 Hensigtsmæssigt Uhensigtsmæssigt Uhensigtsmæssigt
a28 Hverken eller Hverken eller Ved ikke
a29 Hensigtsmæssigt Hensigtsmæssigt Uhensigtsmæssigt
a30 Hverken eller Uhensigtsmæssigt Hensigtsmæssigt
a31 Uhensigtsmæssigt Uhensigtsmæssigt Uhensigtsmæssigt
a32 Uhensigtsmæssigt Uhensigtsmæssigt Uhensigtsmæssigt
a33 Uhensigtsmæssigt Uhensigtsmæssigt Hensigtsmæssigt
a34 Hverken eller Hverken eller Hensigtsmæssigt
a35 Hensigtsmæssigt Hensigtsmæssigt Hensigtsmæssigt
a36 Hensigtsmæssigt Uhensigtsmæssigt Uhensigtsmæssigt
a37 Uhensigtsmæssigt Uhensigtsmæssigt Uhensigtsmæssigt
a38 Hverken eller Hverken eller Uhensigtsmæssigt
a39 Uhensigtsmæssigt Uhensigtsmæssigt Uhensigtsmæssigt
a40 Hensigtsmæssigt Hverken eller Uhensigtsmæssigt
a41 Hverken eller Hensigtsmæssigt Hensigtsmæssigt
a43 Uhensigtsmæssigt Uhensigtsmæssigt Hensigtsmæssigt
a44 Hensigtsmæssigt Hverken eller Uhensigtsmæssigt
a45 Hensigtsmæssigt Uhensigtsmæssigt Hensigtsmæssigt
a46 Ved ikke Ved ikke Uhensigtsmæssigt
a47 Uhensigtsmæssigt Ved ikke Uhensigtsmæssigt
a48 Hverken eller Uhensigtsmæssigt Hensigtsmæssigt
a49 Hensigtsmæssigt Hensigtsmæssigt Hensigtsmæssigt
a50 Hensigtsmæssigt Hensigtsmæssigt Ved ikke
a51 Hensigtsmæssigt Hensigtsmæssigt Hensigtsmæssigt
a52 Hverken eller Hverken eller Hverken eller
a53 Uhensigtsmæssigt Hensigtsmæssigt Uhensigtsmæssigt
a54 Hverken eller Hverken eller Hverken eller
a55 Hensigtsmæssigt Hensigtsmæssigt Uhensigtsmæssigt
a56 Hensigtsmæssigt Hverken eller Hensigtsmæssigt
a57 Uhensigtsmæssigt Uhensigtsmæssigt Hverken eller
a58 Uhensigtsmæssigt Uhensigtsmæssigt Hensigtsmæssigt
a59 Hensigtsmæssigt Uhensigtsmæssigt Hensigtsmæssigt
a60 Uhensigtsmæssigt Hensigtsmæssigt Uhensigtsmæssigt
a61 Ved ikke Hensigtsmæssigt Hensigtsmæssigt
b01 Hverken eller Uhensigtsmæssigt Hensigtsmæssigt
b02 Hverken eller Hverken eller Ved ikke
b03 Hensigtsmæssigt Hensigtsmæssigt Hensigtsmæssigt
b04 Hensigtsmæssigt Hensigtsmæssigt Ved ikke
b05 Hensigtsmæssigt Hensigtsmæssigt Hensigtsmæssigt
b06 Uhensigtsmæssigt Uhensigtsmæssigt Hensigtsmæssigt
b07 Hverken eller Hensigtsmæssigt Uhensigtsmæssigt
b08 Hensigtsmæssigt Hensigtsmæssigt Ved ikke
b09 Hensigtsmæssigt Ved ikke Uhensigtsmæssigt
b10 Hensigtsmæssigt Ved ikke Hverken eller
b11 Hensigtsmæssigt Hensigtsmæssigt Uhensigtsmæssigt
b12 Hverken eller Hensigtsmæssigt Ved ikke
b13 Hensigtsmæssigt Ved ikke Uhensigtsmæssigt
b14 Hverken eller Uhensigtsmæssigt Hensigtsmæssigt
b15 Hverken eller Hverken eller Hverken eller
b16 Hverken eller Hverken eller Hverken eller
b17 Hverken eller Uhensigtsmæssigt Hverken eller
b19 Hverken eller Hverken eller Hverken eller
b20 Uhensigtsmæssigt Uhensigtsmæssigt Uhensigtsmæssigt
b21 Hensigtsmæssigt Hensigtsmæssigt Uhensigtsmæssigt
b22 Hverken eller Hensigtsmæssigt Hverken eller
b23 Hverken eller Hverken eller Hverken eller
b24 Hensigtsmæssigt Hverken eller Ved ikke
b25 Hensigtsmæssigt Hensigtsmæssigt Uhensigtsmæssigt
b26 Hensigtsmæssigt Hensigtsmæssigt Uhensigtsmæssigt
b27 Hensigtsmæssigt Hensigtsmæssigt Uhensigtsmæssigt
b28 Ved ikke Ved ikke Ved ikke
b29 Hensigtsmæssigt Hverken eller Hverken eller
b30 Hensigtsmæssigt Uhensigtsmæssigt Uhensigtsmæssigt
b31 Uhensigtsmæssigt Hverken eller Uhensigtsmæssigt
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ID Hvilke konsekvenser vil
det have for din virk-
somhed, hvis det var
muligt at patentere soft-
ware som så (software
der ikke giver et teknisk
bidrag)?
ID q5: Konkur-
rencedygtighed i
Danmark
q6: Omsætning q7: Produktkvalitet q8: Produktsorti-
ment
a01 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Fald Fald
a02 Vækst Vækst Ingen konsekvens Vækst
a03 Ingen konsekvens Vækst Vækst Fald
a04 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
a05 Vækst Vækst Vækst Vækst
a06 Stort fald Fald Stort fald Stort fald
a07 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
a08 Vækst Vækst Ingen konsekvens Fald
a09 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Vækst Ingen konsekvens
a10 Vækst Vækst Stor vækst Vækst
a11 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Vækst Ingen konsekvens
a12 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
a13 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
a14 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
a15 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
a16 Ved ikke Ved ikke Ved ikke Ved ikke
a17 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
a18 Stor vækst Vækst Stor vækst Stor vækst
a19 Fald Fald Fald Fald
a20 Fald Fald Fald Ingen konsekvens
a21 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
a22 Vækst Vækst Stor vækst Stor vækst
a23 Fald Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
a24 Ingen konsekvens Vækst Ingen konsekvens Ingen konsekvens
a25 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
a26 Fald Fald Fald Fald
a27 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
a28 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
a29 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Fald Fald
a30 Vækst Vækst Ingen konsekvens Ingen konsekvens
a31 Fald Fald Fald Fald
a32 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
a33 Vækst Vækst Vækst Ingen konsekvens
a34 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
a35 Vækst Vækst Vækst Vækst
a36 Fald Fald Fald Fald
a37 Vækst Vækst Ingen konsekvens Ingen konsekvens
a38 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
a39 Stor vækst Stor vækst Stor vækst Stor vækst
a40 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
a41 Fald Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
a43 Stor vækst Stor vækst Stor vækst Stor vækst
a44 Ingen konsekvens Fald Ingen konsekvens Fald
a45 Stor vækst Stor vækst Stor vækst Stor vækst
a46 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
a47 Vækst Vækst Ingen konsekvens Ingen konsekvens
a48 Ingen konsekvens Vækst Ingen konsekvens Ingen konsekvens
a49 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
a50 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
a51 Vækst Vækst Vækst Vækst
a52 Ved ikke Ved ikke Ved ikke Ved ikke
a53 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
a54 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
a55 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
a56 Vækst Ingen konsekvens Vækst Vækst
a57 Stort fald Stort fald Fald Ingen konsekvens
a58 Vækst Vækst Ingen konsekvens Ingen konsekvens
a59 Vækst Vækst Vækst Vækst
a60 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ved ikke
a61 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
b01 Vækst Vækst Vækst Vækst
b02 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
b03 Vækst Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
b04 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
b05 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
b06 Ingen konsekvens Stor vækst Ingen konsekvens Ingen konsekvens
b07 Stort fald Stort fald Stort fald Stort fald
b08 Ingen konsekvens Vækst Vækst Ingen konsekvens
b09 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Vækst Ingen konsekvens
b10 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
b11 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens Fald
b12 Stor vækst Vækst Ingen konsekvens Stor vækst
b13 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
b14 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
b15 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
b16 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
b17 Vækst Ingen konsekvens Vækst Ingen konsekvens
b19 Ved ikke Ved ikke Ved ikke Ved ikke
b20 Stort fald Fald Fald Fald
b21 Fald Fald Fald Fald
b22 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
b23 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
b24 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ved ikke
b25 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
b26 Ingen konsekvens Ved ikke Ved ikke Ved ikke
b27 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Fald Fald
b28 Ved ikke Ved ikke Ved ikke Ved ikke
b29 Ved ikke Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
b30 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Fald Ingen konsekvens
b31 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
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ID q9: Udvikling af Open
Source software
q10: Retlig sikkerhed q11: Omkostninger til pa-
tentsøgninger og patentre-
laterede retlige forhold
ID Vækst Ingen konsekvens Ingen konsekvens
a01 Fald Ingen konsekvens Ingen konsekvens
a02 Ingen konsekvens Vækst Vækst
a03 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
a04 Vækst Ingen konsekvens Ingen konsekvens
a05 Stort fald Stort fald Stor vækst
a06 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
a07 Ingen konsekvens Ved ikke Stor vækst
a08 Fald Ingen konsekvens Stor vækst
a09 Ingen konsekvens Vækst Vækst
a10 Ingen konsekvens Vækst Vækst
a11 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
a12 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
a13 Ingen konsekvens Stort fald Stor vækst
a14 Ingen konsekvens Vækst Stor vækst
a15 Ved ikke Ved ikke Ved ikke
a16 Fald Stort fald Stor vækst
a17 Ingen konsekvens Stor vækst Stor vækst
a18 Fald Stort fald Stor vækst
a19 Ingen konsekvens Ved ikke Stor vækst
a20 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
a21 Stor vækst Stor vækst Stort fald
a22 Ingen konsekvens Ved ikke Vækst
a23 Vækst Ingen konsekvens Vækst
a24 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Fald
a25 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
a26 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
a27 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
a28 Stort fald Ingen konsekvens Ingen konsekvens
a29 Ingen konsekvens Vækst Ingen konsekvens
a30 Vækst Fald Vækst
a31 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
a32 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
a33 Ingen konsekvens Vækst Ingen konsekvens
a34 Vækst Vækst Vækst
a35 Stort fald Fald Stor vækst
a36 Vækst Stor vækst Vækst
a37 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
a38 Ved ikke Ingen konsekvens Vækst
a39 Ingen konsekvens Ved ikke Ingen konsekvens
a40 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
a41 Ved ikke Stor vækst Ingen konsekvens
a43 Vækst Fald Stor vækst
a44 Ingen konsekvens Vækst Stor vækst
a45 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
a46 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Vækst
a47 Ingen konsekvens Vækst Vækst
a48 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
a49 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
a50 Ingen konsekvens Fald Fald
a51 Ved ikke Ved ikke Ved ikke
a52 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Vækst
a53 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
a54 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
a55 Vækst Stor vækst Stor vækst
a56 Ingen konsekvens Fald Fald
a57 Fald Vækst Stor vækst
a58 Ved ikke Ingen konsekvens Ingen konsekvens
a59 Fald Fald Vækst
a60 Ved ikke Ved ikke Vækst
a61 Vækst Vækst Vækst
b01 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
b02 Ingen konsekvens Vækst Fald
b03 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
b04 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
b05 Fald Vækst Vækst
b06 Stort fald Stort fald Stor vækst
b07 Stor vækst Ved ikke Vækst
b08 Fald Ved ikke Stor vækst
b09 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
b10 Fald Fald Ingen konsekvens
b11 Stort fald Vækst Stor vækst
b12 Ingen konsekvens Fald Vækst
b13 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
b14 Ingen konsekvens Vækst Vækst
b15 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
b16 Vækst Vækst Stor vækst
b17 Ved ikke Ved ikke Ved ikke
b19 Stort fald Stort fald Ingen konsekvens
b20 Fald Fald Vækst
b21 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
b22 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
b23 Ved ikke Ved ikke Ved ikke
b24 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
b25 Ved ikke Ved ikke Ingen konsekvens
b26 Ingen konsekvens Fald Ingen konsekvens
b27 Ved ikke Ved ikke Ved ikke
b28 Ingen konsekvens Ingen konsekvens Ingen konsekvens
b29 Ingen konsekvens Stort fald Stor vækst
b30 Ingen konsekvens Fald Vækst
b31
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ID Udviklingsproces Angiv hvilke af nedenstående
udsagn der gælder for din virk-
somhed: (Ja, Ved ikke, Nej)
Hvilke formål bruger i
Open Source eller Freewa-
re/Shareware til (sæt gerne
flere krydser)? (Open Source,
Freeware/shareware, Intet
svar)
ID NA* q12: Vi bruger til tider
Open Source eller Freewa-
re/Shareware (som applika-
tioner eller kildekode) når
vi udvikler software
q13: Vi offentliggør
til tider kildekode
q14: Som udviklingsværk-
tøj (ikke muligt at vælge
både FWW og OSS)
a01 Ja Ja
a02 Ja Nej Open Source
a03 Ja Ja
a04 Nej Nej .
a05 Nej Nej .
a06 Ja Ja Open Source
a07 Nej Nej .
a08 Ja Ja Open Source
a09 Nej Nej .
a10 Ved ikke Ja
a11 Ja Ja
a12 Nej Nej .
a13 Nej Nej .
a14 Nej Nej .
a15 Ja Nej Freeware/shareware
a16 Ja Nej Open Source
a17 Ja Nej Freeware/shareware
a18 Nej Nej .
a19 Ja Ja Open Source
a20 Nej Nej .
a21 Ved ikke Ved ikke
a22 Nej Nej .
a23 Nej Nej .
a24 Ja Ved ikke
a25 Ja Ja Open Source
a26 Nej Nej .
a27 Ja Ja
a28 Ja Nej Open Source
a29 Ja Ja Open Source
a30 Ja Ja Open Source
a31 Ja Ja Open Source
a32 Nej Nej .
a33 Ja Ja
a34 Ja Ja Open Source
a35 Ja Ja
a36 Ja Ja Open Source
a37 Nej Ja .
a38 Ja Ja Open Source
a39 Nej Nej .
a40 Nej Nej .
a41 Ja Nej Freeware/shareware
a43 Nej Nej .
a44 Ja Nej Freeware/shareware
a45 Ja Nej Open Source
a46 Nej Nej .
a47 Nej Nej .
a48 Ja Nej Open Source
a49 Ved ikke Ved ikke
a50 Ja Ja Freeware/shareware
a51 Nej Nej .
a52 Ja Ja Open Source
a53 Ja Nej Freeware/shareware
a54 Nej Ja .
a55 Ja Ja
a56 Ja Ja Freeware/shareware
a57 Nej Nej .
a58 Nej Nej .
a59 Nej Ja .
a60 Ja Ja Open Source
a61 Ja Nej Open Source
b01 Ja Ja .
b02 Nej Ja .
b03 Ja Ja .
b04 Ja Nej .
b05 Ja Ja Freeware/shareware
b06 Nej Nej .
b07 Ja Ja Open Source
b08 Nej Nej .
b09 Ja Nej
b10 Ja Nej Freeware/shareware
b11 Ja Ja Open Source
b12 Ja Ja
b13 Nej Nej .
b14 Ja Nej Open Source
b15 Nej Ja .
b16 Ja Ja
b17 Ja Nej
b19 Ja Ja Open Source
b20 Ja Nej Open Source
b21 Ja Ja Open Source
b22 Nej Nej .
b23 Ja Ja Freeware/shareware
b24 Ja Nej Freeware/shareware
b25 Ja Ja
b26 Ja Nej Freeware/shareware
b27 Ved ikke Ved ikke
b28 Ja Ja Open Source
b29 Ja Nej Open Source
b30 Ja Nej Open Source
b31 Ja Ja Open Source
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ID Hvad er vigtigheden af
de følgende motiver for
offentliggørelsen af kilde-
kode: (Meget lille, Lille,
Hverken eller, Stor, Meget
stor, Ved ikke, Intet svar)
ID q15: Som internet-
software (fx posterver,
webserver) (ikke muligt
at vælge både FWW og
OSS)
q16: Som del af et en-
deligt produkt (ikke muligt
at vælge både FWW og
OSS)
q17: Andre formål (ikke
muligt at vælge både
FWW og OSS)
q18: Sikre interoper-
abilitet med vores pro-
dukter og andres
a01
a02 .
a03 Freeware/shareware Meget stor
a04 . . . .
a05 . . . .
a06 Open Source Open Source
a07 . . . .
a08 Open Source Open Source Open Source Stor
a09 . . . .
a10 Stor
a11 Lille
a12 . . . .
a13 . . . .
a14 . . . .
a15 Freeware/shareware .
a16 Open Source .
a17 Open Source .
a18 . . . .
a19 Open Source Open Source Meget stor
a20 . . . .
a21
a22 . . . .
a23 . . . .
a24 Open Source Open Source Stor
a25 Open Source Meget stor
a26 . . . .
a27 Open Source Stor
a28 Open Source .
a29 Open Source Open Source Open Source Hverken eller
a30 Open Source Open Source Meget stor
a31 Open Source Open Source Lille
a32 . . . .
a33 Open Source Open Source Stor
a34 Open Source
a35 Open Source Stor
a36 Open Source Open Source Stor
a37 . . . Meget stor
a38 Open Source Open Source Open Source Hverken eller
a39 . . . .
a40 . . . .
a41 Open Source Open Source Freeware/shareware .
a43 . . . .
a44 .
a45 Open Source Open Source .
a46 . . . .
a47 . . . .
a48 Open Source .
a49
a50 Open Source Open Source Stor
a51 . . . .
a52 Open Source Open Source Open Source
a53 Freeware/shareware Freeware/shareware .
a54 . . . Stor
a55 Meget stor
a56 Freeware/shareware Hverken eller
a57 . . . .
a58 . . . .
a59 . . . Meget stor
a60 Open Source Open Source Open Source Stor
a61 Open Source .
b01 . . . .
b02 . . .
b03 . . . .
b04 . . . .
b05 Freeware/shareware Freeware/shareware Freeware/shareware Meget stor
b06 . . . .
b07 Open Source Open Source Open Source Stor
b08 . . . .
b09 .
b10 Freeware/shareware .
b11 Open Source Open Source Open Source Meget lille
b12 Open Source Open Source Open Source Hverken eller
b13 . . . .
b14 Open Source .
b15 . . . Meget lille
b16 Meget lille
b17 .
b19 Open Source Open Source Hverken eller
b20 Open Source Open Source Open Source .
b21 Open Source Open Source Open Source Stor
b22 . . . .
b23 Open Source Open Source Meget stor
b24 Freeware/shareware .
b25 Freeware/shareware Freeware/shareware Freeware/shareware Stor
b26 Open Source Open Source Open Source .
b27 Stor
b28 Freeware/shareware Open Source
b29 Open Source .
b30 Open Source .
b31 Open Source Open Source Stor
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ID
ID q19: Egne applikation-
er/kode kan blive stan-
dard
q20: Det kan give mu-
lighed for adgang til an-
dres kildekoder
q21: Det skaber y-
derligere udvikling af
vores produkter af
tredjepart
q22 Det understøtter
udviklingen af komple-
mentære produkter hos
kunder og leverandører
a01
a02 . . . .
a03 Hverken eller Meget lille Lille Stor
a04 . . . .
a05 . . . .
a06 Lille
a07 . . . .
a08 Meget stor Stor Hverken eller Lille
a09 . . . .
a10 Stor Lille Stor Stor
a11 Stor Meget lille Stor Stor
a12 . . . .
a13 . . . .
a14 . . . .
a15 . . . .
a16 . . . .
a17 . . . .
a18 . . . .
a19 Meget stor Meget stor Meget stor Meget stor
a20 . . . .
a21
a22 . . . .
a23 . . . .
a24 Lille Lille Stor Stor
a25 Stor Stor Meget stor Meget stor
a26 . . . .
a27 Meget lille Stor Stor Stor
a28 . . . .
a29 Hverken eller Stor Stor Meget stor
a30 Meget stor Hverken eller Stor Stor
a31 Lille Lille Stor Lille
a32 . . . .
a33 Stor Lille Stor Stor
a34
a35 Stor Stor Stor Stor
a36 Stor Meget stor Stor Stor
a37 Meget stor Meget lille Meget stor Meget stor
a38 Hverken eller Hverken eller Hverken eller Hverken eller
a39 . . . .
a40 . . . .
a41 . . . .
a43 . . . .
a44 . . . .
a45 . . . .
a46 . . . .
a47 . . . .
a48 . . . .
a49
a50 Stor Stor Stor Stor
a51 . . . .
a52
a53 . . . .
a54 Meget lille Lille Stor Stor
a55 Stor Meget stor Meget stor Stor
a56 Stor Lille Stor Stor
a57 . . . .
a58 . . . .
a59 Hverken eller Meget lille Meget lille Meget stor
a60 Lille Hverken eller Stor Stor
a61 . . . .
b01 . . . .
b02
b03 . . . .
b04 . . . .
b05 Stor Stor Stor Stor
b06 . . . .
b07 Stor Hverken eller Hverken eller Meget stor
b08 . . . .
b09 . . . .
b10 . . . .
b11 Meget lille Stor Meget lille Meget lille
b12 Meget stor Hverken eller Meget stor Meget stor
b13 . . . .
b14 . . . .
b15 Hverken eller Hverken eller Hverken eller Stor
b16 Meget lille Stor Meget lille Meget lille
b17 . . . .
b19 Stor Stor Stor Hverken eller
b20 . . . .
b21 Hverken eller Stor Hverken eller Hverken eller
b22 . . . .
b23 Lille Meget stor Lille Meget stor
b24 . . . .
b25 Stor Hverken eller Stor Hverken eller
b26 . . . .
b27 Stor Lille Stor Stor
b28
b29 . . . .
b30 . . . .
b31 Stor Hverken eller Meget stor Meget stor
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ID Hvor stor del udgør genbrug
af kildekode gennemsnitligt ved
udvikling af software?
Hvor lang er den gennem-
snitlige udviklingsperiode for
jeres internt udviklede software
(måneder)? 0 = Ved ikke
ID q23: Egen software
bliver forbedret af
andre
q24: Det giver flere
licensindtægter
q25: Hvor stor del udgør gen-
brug af kildekode gennem-
snitligt ved udvikling af soft-
ware?
q26: Hvor lang er den gennem-
snitlige udviklingsperiode for
jeres internt udviklede software
(måneder)?
a01 . . Ved ikke 12
a02 Meget lille Meget lille 41-60% 6
a03 . . 41-60% 24
a04 . . Mindre end 10% 0
a05 Lille 11-20% 24
a06 . . Ved ikke 0
a07 Lille Hverken eller Ved ikke 0
a08 . . Mindre end 10% 6
a09 Lille Stor 21-40% 12
a10 Meget lille Stor Ved ikke 18
a11 . . Over 60% 12
a12 . . Ved ikke 0
a13 . . Mindre end 10% 0
a14 . . 11-20% 12
a15 . . Ved ikke 8
a16 . . Mindre end 10% 5
a17 . . Over 60% 6
a18 Lille Meget lille Over 60% 6
a19 . . Over 60% 3
a20 Ved ikke 12
a21 . . Ved ikke 0
a22 . . Over 60% 2
a23 Hverken eller Stor Ved ikke 6
a24 Ved ikke 6
a25 . . Ved ikke 3
a26 Meget lille Meget lille Over 60% 8
a27 . . Mindre end 10% 3
a28 Meget stor Hverken eller Mindre end 10% 3
a29 Hverken eller Hverken eller 11-20% 3
a30 Lille Hverken eller Ved ikke 4
a31 . . 41-60% 3
a32 Hverken eller Hverken eller Mindre end 10% 6
a33 Ved ikke 7
a34 Stor Stor Mindre end 10% 3
a35 Stor Hverken eller 11-20% 12
a36 Meget stor Stor 41-60% 2
a37 Hverken eller Hverken eller Ved ikke 0
a38 . . Ved ikke 3
a39 . . 11-20% 3
a40 . . 41-60% 6
a41 . . 11-20% 10
a43 . . Ved ikke 60
a44 . . 41-60% 12
a45 . . Over 60% 15
a46 . . Mindre end 10% 0
a47 . . Ved ikke 0
a48 Ved ikke 9
a49 Stor Hverken eller Ved ikke 3
a50 . . 21-40% 3
a51 Ved ikke 8
a52 . . Ved ikke 0
a53 Meget lille Meget lille Ved ikke 4
a54 Hverken eller Meget lille 11-20% 12
a55 Lille Lille 41-60% 2
a56 . . 21-40% 12
a57 . . 21-40% 148
a58 Meget lille Lille Ved ikke 12
a59 Stor Mindre end 10% 36
a60 . . Ved ikke 30
a61 . . 11-20% 12
b01 Mindre end 10% 12
b02 . . 21-40% 0
b03 . . Ved ikke 0
b04 Stor Over 60% 30
b05 . . 21-40% 0
b06 Meget stor Meget lille 41-60% 18
b07 . . Over 60% 12
b08 . . Ved ikke 0
b09 . . Ved ikke 0
b10 Meget lille Meget lille 41-60% 0
b11 Hverken eller Meget lille Mindre end 10% 1
b12 . . 11-20% 9
b13 . . 21-40% 24
b14 Hverken eller Hverken eller Over 60% 6
b15 Meget lille Meget lille 21-40% 3
b16 . . Mindre end 10% 0
b17 Lille Hverken eller 41-60% 0
b19 . . 41-60% 3
b20 Stor Hverken eller Mindre end 10% 3
b21 . . Over 60% 12
b22 Lille Meget lille Mindre end 10% 0
b23 . . 21-40% 1
b24 Hverken eller Hverken eller 41-60% 18
b25 . . 11-20% 1
b26 Stor Stor Mindre end 10% 0
b27 Ved ikke 0
b28 . . 11-20% 10
b29 . . Mindre end 10% 6
b30 Meget lille Hverken eller Mindre end 10% 6
b31 Ved ikke 0
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Reultater FFII ID c1 c2
Hvor mange er ansat i din virksomhed? Hvor mange er ansat i
din virksomhed?
8 64
Virksomhedsstørrelse Mikro Mellemstor
Hvilke forretningsområder dækker din virk-
somhed? (Vælg alle du er enig i)
Hardware Ja Nej
Software Ja Nej
Service (fx. support,
konsulentbistand, pro-
jektledelse)
Nej Nej
Andet Århus Universitet - kemisk
afdeling. Undervisning,
forskning m.m.
Forretningsområde HARD SOFT
Retlige beskyttelse NA
Tag venligst stilling til følgende udsagn ve-
drørende den retlige beskyttelse af soft-
ware. (Uhensigtsmæssigt, Hverken eller,
Hensigtsmæssigt, Ved ikke)
Software bør i vid us-
trækning kunne paten-
teres
Uhensigtsmæssigt Uhensigtsmæssigt
Fastholde status quo
- begrænset patenter-
barhed (nødvendigt
med teknisk relation)
Uhensigtsmæssigt Uhensigtsmæssigt
Fastholde status quo
men begrænse beskyt-
telsesperioden
Uhensigtsmæssigt Ved ikke
Generel patenter-
ingsmulighed for soft-
ware "som så"(lignende
det amerikanske sys-
tem)
Uhensigtsmæssigt Uhensigtsmæssigt
Hvilke konsekvenser vil det have for din virk-
somhed, hvis det var muligt at patentere
software "som så"(software der ikke giver et
teknisk bidrag)? (Stort fald, Fald, Ingen kon-
sekvens, Vækst Stor vækst, Ved ikke)
Konkurrencedygtighed
i Danmark
Stort fald Stort fald
Omsætning Ved ikke Ved ikke
Produktkvalitet Ved ikke Ved ikke
Produktsortiment Ved ikke Ved ikke
Udvikling af Open
Source software
Stort fald Fald
Retlig sikkerhed Stort fald Stort fald
Omkostninger til pa-
tentsøgninger og paten-
trelaterede retlige for-
hold
Stor vækst Stor vækst
Udviklingsproces NA*
Angiv hvilke af nedenstående udsagn der
gælder for din virksomhed: (Ja, Ved ikke,
Nej)
Vi bruger til tider Open
Source eller Freewa-
re/Shareware (som ap-
plikationer eller kilde-
kode) når vi udvikler
software
Ja Ja
Vi offentliggør til tider
kildekode
Nej Ja
Hvilke formål bruger i Open Source
eller Freeware/Shareware til (sæt gerne
flere krydser)? (Open Source, Freewa-
re/shareware, Intet svar)
Som udviklingsværktøj Open Source Open Source
Som internetsoftware
(fx posterver, webserv-
er)
Open Source Open Source
Som del af et endeligt
produkt
Open Source Open Source
Andre formål
Hvad er vigtigheden af de følgende motiv-
er for offentliggørelsen af kildekode: (Meget
lille, Lille, Hverken eller, Stor, Meget stor,
Ved ikke, Intet svar)
Sikre interoperabilitet
med vores produkter og
andres
. Hverken eller
Egne applikation-
er/kode kan blive
standard
. Hverken eller
Det kan give mulighed
for adgang til andres k-
ildekoder
. Stor
Det skaber yderligere
udvikling af vores pro-
dukter af tredjepart
. Stor
Det understøtter ud-
viklingen af komple-
mentære produkter hos
kunder og leverandører
. Hverken eller
Egen software bliver
forbedret af andre
. Stor
Det giver flere licens-
indtægter
. Hverken eller
Hvor stor del udgør genbrug af kildeko-
de gennemsnitligt ved udvikling af soft-
ware?
Hvor stor del udgør
genbrug af kildekode
gennemsnitligt ved ud-
vikling af software?
Mindre end 10% Ved ikke
Hvor lang er den gennemsnitlige ud-
viklingsperiode for jeres internt ud-
viklede software (måneder)? OBS: 0 =
Ved ikke
Hvor lang er den
gennemsnitlige ud-
viklingsperiode for
jeres internt udviklede
software (måneder)?
OBS: 0 = Ved ikke
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C Beregninger
Test: tabulate reply nace_i , chi2;
NACE-klasser
29 30 31 32 33 36 51 64 72 73 74 98 Total
Ikke svaret 2 2 9 9 14 1 0 3 36 6 5 2 89
Svaret 0 1 1 1 3 0 2 0 19 1 3 0 31
Total 2 3 10 10 17 1 2 3 55 7 8 2 120
Pearson χ2 15,0624
Sandsynlighed 0,180
Tabel 10: Fordeling af virksomheder i ITEK-populationen efter forretningsområde
(NACE-klassificering)
. kwallis q1, by(pop);
Software bør kunne patenteres
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Population Observationer Rang sum
ITB 58 2.725,00
ITEK 29 1.103,00
χ2 2,426 med 1 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,1193
χ2 med uafgjorte 2,954 med 1 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,0857
Sandsynlighed (T-test) 0,108216377
. kwallis q2, by(pop);
Fastholde status quo - begrænset patenterbarhed (nødvendigt med teknisk relation)
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Population Observationer Rang sum
ITB 55 2.454,50
ITEK 29 1.115,50
χ2 1,212 med 1 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,271
χ2 med uafgjorte 1,418 med 1 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,2337
Sandsynlighed (T-test) 0,148849492
. kwallis q3, by(pop);
Fastholde status quo men begrænse beskyttelsesperioden
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Population Observationer Rang sum
ITB 54 2.360,00
ITEK 26 880,00
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χ2 3,158 med 1 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,0756
χ2 med uafgjorte 3,56 med 1 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,0592
Sandsynlighed (T-test) 0,058855131
. kwallis q4, by(pop);
Generel patenteringsmulighed for software "som så"(lignende det amerikanske system)
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Population Observationer Rang sum
ITB 56 2.370,50
ITEK 24 869,50
χ2 1,158 med 1 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,2819
χ2 med uafgjorte 1,351 med 1 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,2451
Sandsynlighed (T-test) 0,197924734
. kwallis q5, by(pop);
Konkurrencedygtighed i Danmark
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Population Observationer Rang sum
ITB 58 2.601,50
ITEK 27 1.053,50
χ2 1,03 med 1 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,3102
χ2 med uafgjorte 1,308 med 1 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,2527
Sandsynlighed (T-test) 0,24463705
. kwallis q6, by(pop);
Omsætning
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Population Observationer Rang sum
ITB 58 2.611,50
ITEK 27 1.043,50
χ2 1,23 med 1 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,2674
χ2 med uafgjorte 1,573 med 1 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,2098
Sandsynlighed (T-test) 0,239408086
. kwallis q7, by(pop);
Produktkvalitet
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Population Observationer Rang sum
ITB 58 2.577,50
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ITEK 27 1.077,50
χ2 0,621 med 1 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,4306
χ2 med uafgjorte 0,827 med 1 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,3633
Sandsynlighed (T-test) 0,184651731
. kwallis q8, by(pop);
Produktsortiment
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Population Observationer Rang sum
ITB 57 2.509,00
ITEK 26 977,00
χ2 1,275 med 1 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,2589
χ2 med uafgjorte 1,738 med 1 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,1874
Sandsynlighed (T-test) 0,158945082
. kwallis q9, by(pop);
Udvikling af Open Source software
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Population Observationer Rang sum
ITB 54 2.277,00
ITEK 26 963,00
χ2 0,855 med 1 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,3552
χ2 med uafgjorte 1,185 med 1 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,2763
Sandsynlighed (T-test) 0,350874266
. kwallis q10, by(pop);
Retlig sikkerhed
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Population Observationer Rang sum
ITB 53 2.164,00
ITEK 24 839,00
χ2 1,138 med 1 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,2861
χ2 med uafgjorte 1,313 med 1 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,2519
Sandsynlighed (T-test) 0,190017451
. kwallis q11, by(pop);
Omkostninger til patentsøgninger og patentrelaterede retlige forhold
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Population Observationer Rang sum
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ITB 58 2.522,50
ITEK 27 1.132,50
χ2 0,072 med 1 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,7879
χ2 med uafgjorte 0,083 med 1 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,773
Sandsynlighed (T-test) 0,82676883
. kwallis q12, by(pop);
Vi bruger til tider Open Source eller Freeware/Shareware (som applikationer eller kildekode) når vi udvikler software
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Population Observationer Rang sum
ITB 57 2.302,50
ITEK 29 1.438,50
χ2 2,614 med 1 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,1059
χ2 med uafgjorte 3,836 med 1 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,0502
. kwallis q13, by(pop);
Vi offentliggør til tider kildekode
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Population Observationer Rang sum
ITB 57 2.414,50
ITEK 29 1.326,50
χ2 0,353 med 1 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,5527
χ2 med uafgjorte 0,472 med 1 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,4919
. kwallis q14, by(pop);
Som udviklingsværktøj
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Population Observationer Rang sum
ITB 60 2.760,00
ITEK 30 1.335,00
χ2 0,066 med 1 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,7974
χ2 med uafgjorte 0,103 med 1 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,7488
. kwallis q15, by(pop);
Som internetsoftware (fx posterver, webserver)
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Population Observationer Rang sum
ITB 60 2.760,00
ITEK 30 1.335,00
χ2 0,066 med 1 frihedsgrader
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Sandsynlighed 0,7974
χ2 med uafgjorte 0,103 med 1 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,7488
. kwallis q16, by(pop);
Som del af et endeligt produkt
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Population Observationer Rang sum
ITB 60 2.760,00
ITEK 30 1.335,00
χ2 0,066 med 1 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,7974
χ2 med uafgjorte 0,103 med 1 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,7488
. kwallis q17, by(pop);
Andre formål
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Population Observationer Rang sum
ITB 60 2.850,00
ITEK 30 1.245,00
χ2 1,055 med 1 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,3044
χ2 med uafgjorte 2,405 med 1 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,1209
. kwallis q18, by(pop);
Sikre interoperabilitet med vores produkter og andres
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Population Observationer Rang sum
ITB 22 423,00
ITEK 12 172,00
χ2 1,875 med 1 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,1709
χ2 med uafgjorte 2,102 med 1 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,1471
Sandsynlighed (T-test) 0,13179657
. kwallis q19, by(pop);
Egne applikationer/kode kan blive standard
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Population Observationer Rang sum
ITB 23 422,00
ITEK 12 208,00
χ2 0,077 med 1 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,781
χ2 med uafgjorte 0,085 med 1 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,7707
159
Sandsynlighed (T-test) 0,757637241
. kwallis q20, by(pop);
Det kan give mulighed for adgang til andres kildekoder
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Population Observationer Rang sum
ITB 22 352,00
ITEK 12 243,00
χ2 1,414 med 1 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,2343
χ2 med uafgjorte 1,501 med 1 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,2204
Sandsynlighed (T-test) 0,123154807
. kwallis q21, by(pop);
Det skaber yderligere udvikling af vores produkter af tredjepart
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Population Observationer Rang sum
ITB 22 421,50
ITEK 12 173,50
χ2 1,73 med 1 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,1884
χ2 med uafgjorte 2,053 med 1 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,1519
Sandsynlighed (T-test) 0,181224661
. kwallis q22, by(pop);
Det understøtter udviklingen af komplementære produkter hos kunder og leverandører
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Population Observationer Rang sum
ITB 22 401,50
ITEK 12 193,50
χ2 0,354 med 1 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,5521
χ2 med uafgjorte 0,413 med 1 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,5202
Sandsynlighed (T-test) 0,370823809
. kwallis q23, by(pop);
Egen software bliver forbedret af andre
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Population Observationer Rang sum
ITB 22 378,00
ITEK 12 217,00
χ2 0,064 med 1 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,8008
χ2 med uafgjorte 0,067 med 1 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,796
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Sandsynlighed (T-test) 0,814658655
. kwallis q24, by(pop);
Det giver flere licensindtægter
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Population Observationer Rang sum
ITB 20 345,00
ITEK 11 151,00
χ2 1,065 med 1 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,302
χ2 med uafgjorte 1,202 med 1 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,2729
Sandsynlighed (T-test) 0,293649792
. kwallis q25, by(pop);
Hvor stor del udgør genbrug af kildekode gennemsnitligt ved udvikling af software?
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Population Observationer Rang sum
ITB 60 2.614,50
ITEK 25 1.040,50
χ2 0,111 med 1 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,7393
χ2 med uafgjorte 0,12 med 1 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,7293
Sandsynlighed (T-test) 0,717166321
. kwallis q26, by(pop);
Hvor lang er den gennemsnitlige udviklingsperiode for jeres internt udviklede software?
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Population Observationer Rang sum
ITB 60 2.898,50
ITEK 30 1.196,50
χ2 2,08 med 1 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,1492
χ2 med uafgjorte 2,127 med 1 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,1447
Svar ifht. virksomhedsstørrelse
Nøgle:
1: Mikro virksomhed
2: Lille virksomhed
3: Mellemstor virksomhed
4: Stor Virksomhed
. kwallis q1, by(size);
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Størrelse Observationer Rang sum
1 30 1.105,00
2 26 1.074,00
3 15 917,00
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4 16 732,00
χ2 9,689 med 3 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,0214
χ2 med uafgjorte 11,796 med 3 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,0081
. kwallis q2, by(size);
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Størrelse Observationer Rang sum
1 28 1.074,00
2 26 1.370,50
3 15 524,50
4 15 601,00
χ2 6,944 med 3 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,0737
χ2 med uafgjorte 8,129 med 3 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,0434
. kwallis q3, by(size);
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Størrelse Observationer Rang sum
1 26 829,00
2 26 1.166,50
3 14 609,00
4 14 635,50
χ2 5,345 med 3 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,1482
χ2 med uafgjorte 6,026 med 3 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,1104
. kwallis q4, by(size);
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Størrelse Observationer Rang sum
1 28 914,00
2 25 1.192,50
3 12 528,50
4 15 605,00
χ2 5,881 med 3 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,1176
χ2 med uafgjorte 6,861 med 3 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,0765
. kwallis q5, by(size);
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Størrelse Observationer Rang sum
1 29 1.208,00
2 26 1.278,50
3 15 579,00
4 15 589,50
χ2 2,526 med 3 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,4705
χ2 med uafgjorte 3,21 med 3 frihedsgrader
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Sandsynlighed 0,3604
. kwallis q6, by(size);
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Størrelse Observationer Rang sum
1 29 1.262,00
2 26 1.211,50
3 15 523,50
4 15 658,00
χ2 2,199 med 3 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,5322
χ2 med uafgjorte 2,811 med 3 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,4217
. kwallis q7, by(size);
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Størrelse Observationer Rang sum
1 29 1.112,50
2 26 1.236,50
3 15 596,50
4 15 709,50
χ2 2,623 med 3 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,4534
χ2 med uafgjorte 3,49 med 3 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,322
. kwallis q8, by(size);
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Størrelse Observationer Rang sum
1 28 1.030,50
2 26 1.225,50
3 14 524,00
4 15 706,00
χ2 3,647 med 3 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,3021
χ2 med uafgjorte 4,972 med 3 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,1739
. kwallis q9, by(size);
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Størrelse Observationer Rang sum
1 29 1.003,50
2 24 1.066,00
3 14 587,00
4 13 583,50
χ2 3,065 med 3 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,3817
χ2 med uafgjorte 4,25 med 3 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,2357
. kwallis q10, by(size);
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
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Størrelse Observationer Rang sum
1 27 945,50
2 26 1.124,00
3 13 478,50
4 11 455,00
χ2 2,033 med 3 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,5657
χ2 med uafgjorte 2,344 med 3 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,5041
. kwallis q11, by(size);
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Størrelse Observationer Rang sum
1 30 1.277,00
2 26 982,00
3 14 690,50
4 15 705,50
χ2 2,496 med 3 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,476
χ2 med uafgjorte 2,87 med 3 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,412
. kwallis q12, by(size);
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Størrelse Observationer Rang sum
1 30 1.325,00
2 27 1.192,50
3 15 619,50
4 14 604,00
χ2 0,16 med 3 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,9838
χ2 med uafgjorte 0,235 med 3 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,9718
. kwallis q13, by(size);
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Størrelse Observationer Rang sum
1 30 1.350,00
2 27 1.193,50
3 15 567,50
4 14 630,00
χ2 0,953 med 3 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,8127
χ2 med uafgjorte 1,276 med 3 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,7348
. kwallis q14, by(size);
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Størrelse Observationer Rang sum
1 31 1.259,50
2 27 1.291,50
3 16 817,00
4 16 727,00
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χ2 2,019 med 3 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,5686
χ2 med uafgjorte 3,139 med 3 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,3707
. kwallis q15, by(size);
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Størrelse Observationer Rang sum
1 31 1.304,50
2 27 1.291,50
3 16 727,00
4 16 772,00
χ2 0,924 med 3 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,8197
χ2 med uafgjorte 1,437 med 3 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,697
. kwallis q16, by(size);
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Størrelse Observationer Rang sum
1 31 1.304,50
2 27 1.246,50
3 16 862,00
4 16 682,00
χ2 2,387 med 3 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,4961
χ2 med uafgjorte 3,712 med 3 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,2943
. kwallis q17, by(size);
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Størrelse Observationer Rang sum
1 31 1.253,50
2 27 1.219,50
3 16 856,00
4 16 766,00
χ2 2,802 med 3 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,4232
χ2 med uafgjorte 6,389 med 3 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,0941
. kwallis q18, by(size);
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Størrelse Observationer Rang sum
1 15 242,00
2 10 178,50
3 2
4 7 148,50
χ2 1,677 med 3 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,642
χ2 med uafgjorte 1,88 med 3 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,5978
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. kwallis q19, by(size);
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Størrelse Observationer Rang sum
1 15 256,00
2 10 176,50
3 3
4 7 144,50
χ2 0,605 med 3 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,8953
χ2 med uafgjorte 0,665 med 3 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,8814
. kwallis q20, by(size);
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Størrelse Observationer Rang sum
1 15 342,50
2 10 155,50
3 2
4 7
χ2 9,636 med 3 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,0219
χ2 med uafgjorte 10,23 med 3 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,0167
. kwallis q21, by(size);
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Størrelse Observationer Rang sum
1 15 235,50
2 10 165,50
3 2
4 7 155,00
χ2 2,183 med 3 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,5352
χ2 med uafgjorte 2,591 med 3 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,4591
. kwallis q22, by(size);
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Størrelse Observationer Rang sum
1 15 218,00
2 10 172,00
3 2
4 7 171,00
χ2 4,734 med 3 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,1923
χ2 med uafgjorte 5,536 med 3 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,1365
. kwallis q23, by(size);
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Størrelse Observationer Rang sum
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1 15 306,00
2 10 156,50
3 3
4 6
χ2 2,711 med 3 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,4384
χ2 med uafgjorte 2,847 med 3 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,4159
. kwallis q24, by(size);
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Størrelse Observationer Rang sum
1 14 204,00
2 9 117,00
3 2
4 6 144,50
χ2 6,082 med 3 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,1077
χ2 med uafgjorte 6,863 med 3 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,0764
. kwallis q25, by(size);
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Størrelse Observationer Rang sum
1 29 1.163,50
2 26 1.117,50
3 16 813,00
4 14 561,00
χ2 2,195 med 3 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,533
χ2 med uafgjorte 2,373 med 3 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,4987
. kwallis q26, by(size);
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Størrelse Observationer Rang sum
1 31 1.211,00
2 27 1.398,50
3 16 737,50
4 16 748,00
χ2 3,494 med 3 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,3215
χ2 med uafgjorte 3,574 med 3 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,3113
Svar ifht. forretningsområde
, kwallis q1, by(forr);
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Forretningsområde Observationer Rang sum
HARD SOFT 3 140,50
HARD SOFT SERVI 24 1.157,50
SERVI 13 472,00
SOFT 13 617,50
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SOFT SERVI 31 1.182,50
Chi2 3,791 med 4 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,4351
Chi2 med uafgjorte 4,594 med 4 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,3316
kwallis q2, by(forr);
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Forretningsområde Observationer Rang sum
HARD SOFT 4 80,00
HARD SOFT SERVI 24 1.036,50
SERVI 11 461,50
SOFT 13 491,00
SOFT SERVI 29 1.252,00
Chi2 3,905 med 4 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,419
Chi2 med uafgjorte 4,586 med 4 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,3325
kwallis q3, by(forr);
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Forretningsområde Observationer Rang sum
HARD SOFT 4 105,00
HARD SOFT SERVI 21 836,50
SERVI 10 312,50
SOFT 13 577,50
SOFT SERVI 29 1.171,50
Chi2 3,405 med 4 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,4924
Chi2 med uafgjorte 3,845 med 4 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,4274
kwallis q4, by(forr);
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Forretningsområde Observationer Rang sum
HARD SOFT 3 123,00
HARD SOFT SERVI 22 829,50
SERVI 11 471,50
SOFT 14 616,00
SOFT SERVI 27 963,00
Chi2 1,725 med 4 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,7863
Chi2 med uafgjorte 2,009 med 4 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,7342
kwallis q5, by(forr);
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Forretningsområde Observationer Rang sum
HARD SOFT 3 143,00
HARD SOFT SERVI 25 1.072,00
SERVI 12 572,00
SOFT 14 708,00
SOFT SERVI 28 908,00
Chi2 7,183 med 4 frihedsgrader
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Sandsynlighed 0,1265
Chi2 med uafgjorte 8,965 med 4 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,062
kwallis q6, by(forr);
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Forretningsområde Observationer Rang sum
HARD SOFT 4 173,50
HARD SOFT SERVI 25 986,50
SERVI 12 587,50
SOFT 14 720,50
SOFT SERVI 27 935,00
Chi2 6,083 med 4 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,193
Chi2 med uafgjorte 7,643 med 4 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,1056
kwallis q7, by(forr);
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Forretningsområde Observationer Rang sum
HARD SOFT 4 154,00
HARD SOFT SERVI 25 1.038,00
SERVI 12 535,50
SOFT 14 726,00
SOFT SERVI 27 949,50
Chi2 4,827 med 4 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,3055
Chi2 med uafgjorte 6,297 med 4 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,178
kwallis q8, by(forr);
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Forretningsområde Observationer Rang sum
HARD SOFT 4 134,00
HARD SOFT SERVI 24 933,00
SERVI 12 560,00
SOFT 14 734,00
SOFT SERVI 26 879,00
Chi2 7,171 med 4 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,1271
Chi2 med uafgjorte 9,572 med 4 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,0483
kwallis q9, by(forr);
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Forretningsområde Observationer Rang sum
HARD SOFT 4 164,00
HARD SOFT SERVI 24 1.035,00
SERVI 12 586,50
SOFT 11 421,50
SOFT SERVI 26 796,00
Chi2 6,848 med 4 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,1441
Chi2 med uafgjorte 9,285 med 4 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,0544
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kwallis q10, by(forr);
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Forretningsområde Observationer Rang sum
HARD SOFT 3 109,50
HARD SOFT SERVI 22 956,50
SERVI 12 452,00
SOFT 14 544,50
SOFT SERVI 23 712,50
Chi2 3,881 med 4 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,4224
Chi2 med uafgjorte 4,449 med 4 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,3486
kwallis q11, by(forr);
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Forretningsområde Observationer Rang sum
HARD SOFT 4 145,00
HARD SOFT SERVI 24 1.003,50
SERVI 12 331,50
SOFT 14 599,00
SOFT SERVI 28 1.324,00
Chi2 5,965 med 4 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,2018
Chi2 med uafgjorte 6,787 med 4 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,1476
kwallis q12, by(forr);
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Forretningsområde Observationer Rang sum
HARD SOFT 4 186,00
HARD SOFT SERVI 25 1.089,00
SERVI 11 375,00
SOFT 13 573,00
SOFT SERVI 31 1.347,00
Chi2 1,564 med 4 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,8153
Chi2 med uafgjorte 2,305 med 4 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,6798
kwallis q13, by(forr);
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Forretningsområde Observationer Rang sum
HARD SOFT 4 134,00
HARD SOFT SERVI 25 1.079,00
SERVI 10 440,00
SOFT 14 574,00
SOFT SERVI 31 1.343,00
Chi2 0,689 med 4 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,9527
Chi2 med uafgjorte 0,923 med 4 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,9212
kwallis q14, by(forr);
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
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Forretningsområde Observationer Rang sum
HARD SOFT 4 143,00
HARD SOFT SERVI 25 1.220,00
SERVI 13 704,00
SOFT 14 587,50
SOFT SERVI 31 1.173,50
Chi2 5,356 med 4 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,2527
Chi2 med uafgjorte 8,341 med 4 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,0799
kwallis q15, by(forr);
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Forretningsområde Observationer Rang sum
HARD SOFT 4 145,00
HARD SOFT SERVI 25 1.276,00
SERVI 13 623,50
SOFT 14 594,50
SOFT SERVI 31 1.189,00
Chi2 4,239 med 4 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,3747
Chi2 med uafgjorte 6,473 med 4 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,1665
kwallis q16, by(forr);
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Forretningsområde Observationer Rang sum
HARD SOFT 4 186,50
HARD SOFT SERVI 25 1.089,50
SERVI 13 617,00
SOFT 14 761,50
SOFT SERVI 31 1.173,50
Chi2 4,499 med 4 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,3426
Chi2 med uafgjorte 7,006 med 4 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,1356
kwallis q17, by(forr);
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Forretningsområde Observationer Rang sum
HARD SOFT 4 164,50
HARD SOFT SERVI 25 1.126,00
SERVI 13 632,50
SOFT 14 684,50
SOFT SERVI 31 1.220,50
Chi2 2,102 med 4 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,717
Chi2 med uafgjorte 4,668 med 4 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,3231
kwallis q18, by(forr);
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Forretningsområde Observationer Rang sum
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HARD SOFT 1 18,00
HARD SOFT SERVI 11 184,50
SERVI 4 96,00
SOFT 6 106,00
SOFT SERVI 12 190,50
Chi2 2,087 med 4 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,7198
Chi2 med uafgjorte 2,339 med 4 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,6738
kwallis q19, by(forr);
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Forretningsområde Observationer Rang sum
HARD SOFT 1 33,00
HARD SOFT SERVI 11 241,50
SERVI 4 60,00
SOFT 6 96,50
SOFT SERVI 13 199,00
Chi2 5,231 med 4 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,2644
Chi2 med uafgjorte 5,751 med 4 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,2185
kwallis q20, by(forr);
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Forretningsområde Observationer Rang sum
HARD SOFT 1 25,00
HARD SOFT SERVI 11 182,50
SERVI 4 73,50
SOFT 6 101,00
SOFT SERVI 12 213,00
Chi2 0,724 med 4 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,9483
Chi2 med uafgjorte 0,769 med 4 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,9426
kwallis q21, by(forr);
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Forretningsområde Observationer Rang sum
HARD SOFT 1 8,00
HARD SOFT SERVI 11 227,50
SERVI 4 63,00
SOFT 6 82,50
SOFT SERVI 12 214,00
Chi2 3,021 med 4 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,5543
Chi2 med uafgjorte 3,584 med 4 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,4652
kwallis q22, by(forr);
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Forretningsområde Observationer Rang sum
HARD SOFT 1 3,50
HARD SOFT SERVI 11 218,00
SERVI 4 81,00
SOFT 6 89,00
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SOFT SERVI 12 203,50
Chi2 3,343 med 4 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,5021
Chi2 med uafgjorte 3,91 med 4 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,4184
kwallis q23, by(forr);
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Forretningsområde Observationer Rang sum
HARD SOFT 1 12,50
HARD SOFT SERVI 10 213,00
SERVI 4 89,00
SOFT 6 82,50
SOFT SERVI 13 198,00
Chi2 4,144 med 4 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,3868
Chi2 med uafgjorte 4,352 med 4 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,3605
kwallis q24, by(forr);
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Forretningsområde Observationer Rang sum
HARD SOFT 1 19,00
HARD SOFT SERVI 10 218,50
SERVI 3 62,50
SOFT 6 81,50
SOFT SERVI 11 114,50
Chi2 9,68 med 4 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,0462
Chi2 med uafgjorte 10,924 med 4 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,0274
kwallis q25, by(forr);
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Forretningsområde Observationer Rang sum
HARD SOFT 4 102,50
HARD SOFT SERVI 23 1.125,00
SERVI 12 485,50
SOFT 14 605,50
SOFT SERVI 29 1.084,50
Chi2 4,965 med 4 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,2909
Chi2 med uafgjorte 5,366 med 4 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,2518
kwallis q26, by(forr);
Test: Equality of Populations (Kruskal-Wallis test)
Forretningsområde Observationer Rang sum
HARD SOFT 4 186,50
HARD SOFT SERVI 25 1.023,00
SERVI 13 316,50
SOFT 14 772,50
SOFT SERVI 31 1.529,50
Chi2 12,413 med 4 frihedsgrader
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Sandsynlighed 0,0145
Chi2 med uafgjorte 12,667 med 4 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,013
kwallis holdning2, by(size);
Test: Equality of populations (Kruskal-Wallis test)
Størrelse Observationer Rang sum
1 31 1167,50
2 27 1493,00
3 16 699,00
4 16 735,50
Chi2 6,670 med 3 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,0832
Chi2 med uafgjorte 6,688 med 3 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,0825
kwallis holdning2 if (size<4), by(size);
Test: Equality of populations (Kruskal-Wallis test)
Størrelse Observationer Rang sum
1 31 968,00
2 27 1229,00
3 16 578,00
Chi2 6,458 med 2 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,0396
Chi2 med uafgjorte 6,476 med 2 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,0392
kwallis holdning2 if (size!=3), by(size);
Test: Equality of populations (Kruskal-Wallis test)
Størrelse Observationer Rang sum
1 31 958,00
2 27 1216,50
4 16 600,50
Chi2 6,249 med 2 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,0439
Chi2 med uafgjorte 6,263 med 2 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,0437
kwallis holdning2 if (size>2 | size==1), by(size);
Test: Equality of populations (Kruskal-Wallis test)
Størrelse Observationer Rang sum
1 31 905,00
3 16 543,50
4 16 567,50
Chi2 1,484 med 2 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,4761
Chi2 med uafgjorte 1,489 med 2 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,4751
kwallis holdning2 if (size!=1), by(size);
Test: Equality of populations (Kruskal-Wallis test)
Størrelse Observationer Rang sum
2 27 918,50
3 16 412,50
4 16 439,00
Chi2 2,799 med 2 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,2467
Chi2 med uafgjorte 2,812 med 2 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,2451
kwallis holdning2, by(forr);
Test: Equality of populations (Kruskal-Wallis test)
Forretningsområde Observationer Rang sum
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HARD SOFT 4 140,50
HARD SOFT SERVI 25 1208,50
SERVI 13 601,50
SOFT 14 796,00
SOFT SERVI 31 1081,50
Chi2 8,999 med 2 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,0611
Chi2 med uafgjorte 9,025 med 2 frihedsgrader
Sandsynlighed 0,0605
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